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KISALTMALAR

GDP
GSYIiH
RGSYIiH
DMKRS
SHL
YLSZLK
CRDTRHT
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DMDHL
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DMLR

KYTDS

: Gross Domestic Product
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GIRIS

Uzun vadeli iktisadi biliyiimenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi tarihsel siirecte,
hemen hemen biitlin iktisadi yaklasimlar i¢in oncelikli bir konu olmustur. Bununla
birlikte, iktisadi biiylimenin ve iilkeler arasi biiyiime farkliliklarinin sebeplerinin
aciklanmasina yonelik teorik yaklagimlar, farkli iktisadi diislince sistemleri

cergevesinde cesitlilikler gostermektedir.

Klasik iktisadi diislince sisteminde, iktisadi biiylime, piyasa ekonomisi
igerisinde kendiliginden olusan bir olgudur. Kaynaklar bireyler tarafindan rasyonel
bir sekilde tahsis edilir. Devlet; miilkiyet haklari, s6zlesmelerin uygulanmasi ve
iktisadi bliylime i¢in gerekli yasal sartlar1 saglayan bir kurum olarak goriiliir. Klasik
iktisadi diisiince sistemi igerisinde, biiylimenin temel belirleyicileri sermaye birikimi,
yatirim, tasarruf, niifus v.b. degiskenler ¢er¢evesinde agiklanmistir. Bununla birlikte,
klasik iktisatgilardan Adam Smith’in (1997 [1776]) biiylime analizinde dar anlamda
kurumlar genel anlamda ise iktisadi olmayan faktorlere 6nem verilmistir.! Fakat, soz
konusu faktorlerin, iktisadi degiskenlere (kar oranlari) bagli olarak ortaya ¢ikacagi

ongoriilen “durgunluk” siirecini, engelleyebilecegi ongoriilmemistir.

Keynesyen iktisadi diisiince sisteminde, iktisadi biiylime siirecleri Harrod-
Domar modeli ¢er¢evesinde aciklana gelmistir. Harrod-Domar biiylime modelinde,
istikrarli ve dengeli bir biiyiime icin belirli bir yatirim orani ile ger¢eklesen biiylime
hizinin gereken biliylime hizina esit olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle,
iiretilen mal ve hizmetlerin arz ve talep fazlas1 yaratmadan emilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de yatirnm ve tasarruf esitligi gerekli ve yeterli bir kosul olarak ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda, devlet, uygulayacagi politikalarla tiiketim ve yatirim
kararlarim1  etkileyerek uzun donem iktisadi biiylimeyi etkileyebilmektedir.
Keynesyen iktisadi diisiince sisteminde, devletin kamu kesimi i¢in emredici, 6zel
kesim i¢in yonlendirici veya yol gosterici bir 6zellige sahip kamu politikalar1 ile
ekonomik biiylimeyi saglayacagi ongoriiliir. Harrod-Domar modelinde de ekonomik
performansin 6nemli belirleyicileri olarak ortaya cikabilen kurumlar biiyiime

analizine dahil edilmemistir.

! Bkz. Kibritgioglu (1997).



Standart neoklasik biiylime modeli, Solow’un tek sektorlii biiylime modeli
dogrultusunda bi¢cimlenmistir. Bu modelde homojen tek bir mal iireten ve tiiketen
ekonomiler dikkate almmistir. Olgege gore sabit getiri, sermaye ve isgiiciiniin ikame
edilebilirliligi, sermayenin azalan marjinal verimliligi diger varsayimlari
olusturmaktadir. Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonun kullanildigt modelde,
duragan durum (steady state) dengesinde biiylime oraninin sifir olacag
ongoriilmektedir. Neoklasik biiylime modelinde, bazi iilkelerin fakir digerlerinin ise
zengin olmalarinin temel nedeni olarak, iilkelerin farkli tasarruf-yatirim oranlarina
sahip olmalar1 gosterilmektedir. Ote yandan, digsal olarak belirlenen niifus artis1 hizi
da reel hasilanin 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Modelde,
teknolojik gelisme digsaldir ve biiyiime silirecinin tikanmamasi i¢in zorunludur.
Belirtmek gerekir ki, neoklasik modelde iktisadi olmayan faktorler dikkate
alinmamistir. Ayrica, modelde elde edilen sonuglar ancak islem ve bilgi maliyetinin
sifir oldugu bir diinya i¢in dogru olabilecektir. Ozetle, neoklasik biiyiime modeli;
teknolojik gelismeyi (iktisadi biiylime agisindan onemli, ama) digsal kabul etmis ve
kurum, kurumsal yap1 ve kurumsal degisimi dikkate almamistir ve bu yoniiyle,

tilkeler aras1 ekonomik performans farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmistir.

1960’1 ve 6zellikle de 1990’11 yillarla birlikte, biiyiime literatiiriinde, iktisadi
biiyiime farkliliklarinin agiklanmasinda iktisadi faktorlerin yani sira, iktisadi olmayan
faktorlerin 6nemli degiskenler olarak dikkate alindig1 caligmalar hizla artmistir. S6z
konusu c¢alismalarda, iktisadi faktorlerin rolii yadsinmamakla birlikte, tilkeler
arasindaki kisi basina reel gelir diizeyi ve iktisadi biiyiime orami farkliliklarinin
aciklanmasinda iktisadi olmayan faktorler daha ¢ok ©on plana c¢ikarilmaktadir.
Ozellikle demografik, kiiltiirel ve kurumsal faktdrler ile gelir dagilimi, hiikiimet
politikalar1 ve makro ekonomik istikrar gibi faktorler 6nemli agiklayici degiskenler

olarak éne ¢ikmaktadir.”

Bu ¢aligmada, s6z konusu faktdrlerin basinda gelen kurumsal yap: ile iktisadi
biiyiime arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Iktisadi ve toplumsal yapmin temelinin
kurumlar tarafindan olusturuldugu dikkate alindiginda, iilkeler arasi gelir diizeyi ve

biiyiime orani farkliliklarinin 6nemli bir nedeni farkli kurum ve kurumsal yapilara

? Bu konuda bkz. Kibritgioglu ve Dibooglu (2001) ile Engerman ve Sokoloff (2003: 5).



sahip olunmasi ile agiklanabilmektedir. Bununla birlikte, iktisadi gelismislik diizegi
kurumlarin olusumu ve gelisimi iizerinde etkilidir. Dolayistyla kurum, kurumsal yap1
ve iktisadi gelismislik diizegi arasinda karsilikli bir iligkinin var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Fakat bu calismada kurumlarin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi

arastirilacak ve test edilecektir.

Iktisat literatiiriinde hakim paradigma, iktisadi davranisi, zaman ve mekandan
bagimsiz, iktisadi aktorleri toplumdan soyutlanmis, rasyonel diislinen ve davranan ve
faydasin1 maksimize etmeye c¢alisan bireyler olarak gormektedir. Mevcut
paradigmanin iilkelerin iktisadi biiylime olgusuna yaklasimi, yukarida kisaca
Ozetlenmisti. Bu cergevede, o6rnegin neoklasik yaklasimda iktisadi biiylime olgusu
digsal (niifus ve teknolojik degisim) faktorler tarafindan belirlenmektedir. S6z
konusu yaklasimda kurumlar, kurumsal yap1 ve kurumsal degisimin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkisi dikkate alinmamaktadir. Bu anlamda, kurumlarin, kurumsal yapinin
ve kurumsal degisimin iktisadi biiylime olgusu iizerindeki etkisinin ortaya konmasi,
bir anlamda farkli kurum ve kurumsal yapilara sahip {ilkelerin iktisadi gelisimlerinin
zaman igerisinde nasil farklilastiginin saptanmasi agisindan hayati bir Onem
tagimaktadir. Ciinkii Douglas North’un deyimiyle kurumlar “oynanan oyunun

kurallarim1”, kurumsal yapi ise iktisadi faaliyetin tegvik unsurunu olusturmaktadir.

Calismanin ana konusu, farkli kurumsal yapilarin {ilkeler arasi iktisadi
performans farkliliklarinin ne kadarini agikladigi sorunsalina dayanmaktadir. Bu
amacla, oncelikle kurumsal yapiin iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri teorik ve
ampirik literatiir ¢ercevesinde ortaya koyulmaya calisilacaktir. Caligmanin teorik
cercevesinde standart biiylime modellerinin varsayimlari, biiyiime modeli, dngoriileri
ve bu ongoriilerin gercek hayatta ortaya ¢ikan iktisadi biiyiime olgusunu ne derecede
aciklayabildigi irdelenmistir. Ayrica, iktisadi bliylime siirecinde kurumlar1 6n plana
cikaran, kurumsal iktisat (institutional economics) geleneginin varsayimlari,
yontemi, teorik araclart ve iktisadi biiyliime olgusuna yaklagimi degerlendirilmistir.
Ote yandan, kurumlar ve iktisadi biiyiime arasindaki etkilesimi inceleyen teorik ve
ampirik calismalar ele alinmig ve bu caligmalar cercevesinde kurumlarin iktisadi
biiyiime Tlzerindeki etkisinin hangi kanallar ile ortaya ¢iktig1 saptanmaya
calisilmigtir. Buradan hareketle, amprik ¢aligmada kullanilacak model ve degiskenler

olusturulmustur.



Uygulama boéliimiinde ise, verilerin bulunabilirligi dl¢iistinde, 1995-2004 yillart
arasinda, 112 iilkenin kurumsal yapisini olusturdugu diislintilen faktorlerin iktisadi
biiyiime oram ve kisi basina diisen reel gayrisafi yurti¢i hasila diizeyi (GSYIH)
tizerindeki etkileri panel data analizi kullanilarak test edilmeye c¢alisilmistir. Her
ampirik caligmada oldugu gibi, bu ¢aligmada da, gerek veri donemi, gerekse iilke
sayisinin belirlenmesinde giivenilir verilerin bulunabilirligi 6nemli Sl¢lide etkili
olmustur. Bu ¢er¢evede, oncelikle saptanan 112 iilke i¢in sabit ve rassal etkiler
modeli tahmin edilmistir. Daha sonra, yapilan Hausman testleri ¢ercevesinde, sabit
ve rassal etkiler modellerinden, daha giivenilir sonuglar veren model tipi segilmistir.
Sec¢ilen modellerin sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra, Diinya Bankasi’nin
iilkelerin gelir diizeylerine gore yaptig1 dortlii ayrim temel alinarak, 112 iilkelik veri
kiimesi dort iilke grubuna ayrilmis ve kurumlarin reel hasila ve biiylime iizerindeki

etkileri bu gruplar i¢in de ayrica tek tek arastirilmistir.

Calismanin temel bulgularindan biri, iktisadi biiylime siirecinin sadece iktisadi
faktorlerle degil; iilkelerin kurum ve kurumsal yapilar tarafindan da belirlenen bir
siire¢ oldugudur. iktisadi biiyiime ve kalkinma siirecinde benzer sosyal, siyasi ve
iktisadi yapilara sahip iilkelerin, kendine 6zgili kosullar1 c¢ercevesinde, iktisadi
biiylime ve kalkinma siirecini destekleyen ve siirdiiriilebilir kilan kurum ve kurumsal
yapilar1 gelistirmelerinin toplumsal refahin artirilabilmesi ve artiglarin  siirekli

kilinabilmesi agisindan hayati bir 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Farkli kurum ve kurumsal yapilara sahip iilkelerin farkli ekonomik performans
diizeyine sahip olacagi temel tezinden yola ¢ikan bu g¢alismanin yapisi sdyledir.
Birinci boliimde, baslica iktisadi biiyiime modellerinin iktisadi biiylime olgusuna
yaklasimlari, varsayimlari, kuramsal yapisi ve ongoriileri ele alinmakta ve gergek
hayatta var olan biiylime olgusunu agiklamakta teorik ve ampirik diizeyde ortaya
cikan basarisizliklarinin nedenleri arastirilmaktadir. Ayrica bu boliim g¢ercevesinde
iktisadi biiylime olgusuna farkli bir noktadan bakan ve biiylime siirecinde kurumlari
On plana ¢ikaran kurumsal iktisat geleneginin varsayimlari, yontemi ve teorik araglar
tartistlmaktadir. Ikinci boliimde, kurumsal yapiyr olusturan faktorlerle iktisadi
bliylimenin etkilesimi mevcut teorik ve ampirik calismalar cergevesinde ele
alinmaktadir. Kurumsal gelismislik diizeyinde ve dolayisiyla iktisadi biiylimede

siyasal, sosyal, finansal ve hukuksal yapilarm etkisi iizerinde durulmaktadir. Ugiincii



boliimde ise, kurumsal yapiy1 olusturan unsurlarin kisi basina diisen gelir ve iktisadi
biiyiime {iizerindeki etkisi panel data yontemi kullanilarak ampirik analizi
yapilmaktadir. Calisma, sonuglarin  Ozetlenmesiyle tamamlanacaktir. Ugiincii

boliimle ilgili hesaplama sonuglar1 kaynakc¢anin arkasinda ekler halinde sunulmustur.



BIRINCIi BOLUM

IKTiSADI BUYUME VE KURUMSAL IKTISAT YAKLASIMI

Uzun vadeli iktisadi biiylimenin temel belirleyicileri, iilkeleraras: iktisadi
biiyiime ve gelir farkliliklar1 v.b. sorunlar ekseninde donen iktisadi biiylime olgusu
tarihsel siire¢ icerisinde farkli kuramsal yaklasimlar cergevesinde ele alinmustir.
Standart biiylime modellerinin, iktisadi bliylime sorunsalini yatirim, tasarruf, sermaye
birikimi ve teknoloji kavramlar1 etrafinda ele alirken, iktisadi biiyliimeyi ve onu
belirleyen bu degiskenlerin temelinde var olan tesvik yapisim1 ihmal ettigi

sOylenebilir.

Bu boliimiin temel amaci standart biiylime modellerinin, biiylime sorunsalina
yaklasimi, temel varsayimlari, katki ve eksikliklerini 6zetlemek ve bu biiylime
modellerinin iktisadi biiyiime olgusunu ne kadar agiklayabildigini ortaya koymaktir.
Bu amagla, klasik biiyiime kuramindan baslayarak i¢sel biiylime modellerine kadar
uzanan ve iktisadi biliyiime olgusunun ele alimis bigimi, kaynaklar1 ve biiylime
modellerinin temel ¢ikarimlarmin  kuramsal ve ampirik diizeyde gecerliligi
tartisilacaktir. Bununla birlikte, iktisadi biiylime olgusuna farkli bir eksenden bakan
ve biiyime analizlerinde kurumlari 6n plana ¢ikaran kurumsal iktisadin varsayim,

yontem ve teorik araglar1 degerlendirilecektir.

1.1. IKTiSADi BUYUME OLGUSU VE KURAMSAL SORUN

Mevcut iktisadi biiyiime literatiiriiniin biiyiime olgusuna yaklasiminda kuramsal
acidan eksik olan faktorlerin saptanmaya ¢alisildigt bu alt boliimde, biliylime
literatiiriniin ger¢ek diinyada ortaya ¢ikan biiyiime olgusunun ne kadarim
aciklayabildigi ampirik caligmalar ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Ayrica, biiyiime
analizine, standart modellerde yer alan faktorler disinda, hangi agiklayic faktorlerin

dahil edilmesi gerektigi saptanmaya calisilacaktir.



1.1.1. iktisadi Biiyiime Olgusu

Tanimsal diizeyde iktisadi biliylime, i), uzun donemde iktisadi faaliyetlerin
Olceginde bir biliyiimeyi ve 1i) kisi basina reel hasiladaki artis1 ifade eder
(Kibrit¢ioglu, 1998: 1; Tezel, 2003: 2). Tanimdan da anlasilacagi gibi iktisadi
biliylime olgusu hem dénem hem de gelisme ve kalkinma kavramlariyla iligkilidir.
Iktisadi faaliyetlerin &lgegindeki artislar, iiretim faktdrlerinin miktarinda veya
tiretkenliklerindeki artislardan kaynaklandigindan ve bunlar da ancak uzun dénemde
gergeklestiginden, iktisadi biiyiime olgusu uzun vadeli bir sorun olarak ele alinir
(Kibrit¢ioglu, 1998: 1). Ote yandan, biiyiime kavrami kalkinma® kavramiyla da
iligkilidir. Clinkii iktisadi biiyiime, baska bir ifadeyle reel hasilada artig, saglanmadan
kalkinma siirecinin ortaya ¢ikmasi ¢ok zordur. Bu nedenle biiyiime kalkinma sorunun
da merkezi noktasini olusturmaktadir. Bu yoniiyle de sadece bir 6lgek biiylimesi

sorunu degil yapisal degisimi ve teknolojik gelisimi de igerir (Tezel, 2003: 6).

1.1.1.1. Klasik Biiyiime Kuram(lar)

Klasik biiyiime kuram(lar)1 biliyiime ve kalkinma sorunsallar1 {izerine
odaklanarak, ulusal zenginligin dogasini, nedenlerini ve iiretim faktorleri arasindaki
boliisiimiinii aciklamaya calismigtir. Bu alt boliimde, klasik biiylime kuram(lar)inin
en onemli temsilcileri olan Smith, Ricardo ve Malthus’un goriisleri 6zetlenecektir.
Buradaki amag, klasik biiylime kuramlar1 hakkinda yeni bir sey sdylemek degil, bu
boliimiin kurumlar ve iktisadi biiyiime hakkindaki argiimanlarinin tarihsel baglamina
yerlestirilmesini saglayarak arka planimi olusturan bazi temel bilgileri vermektir.
Gortgleri ele alirken, modellerde kurumlarin ne 6l¢iide ve nasil dikkate alindigi 6n

plana ¢ikartilmaya ¢alisilacaktir.

3 Sen (2000: 3) kalkinma kavramimi “insanlarin arzuladiklar1 gergek 6zgiirliikleri genisletme siireci “
olarak tanimlamaktadir. Sen’e (1988:13-5) gore, kalkinma ve biiyiime arasindaki farkliliklar1 su
sekilde dzetlemek miimkiindiir. ik olarak, kalkinma biiyiime kavramindan farkli olarak, sadece kisi
basina diisen gelir ile degil ayn1 zamanda gelir dagilim ile iliskili bir kavramdir. Ikincisi, kalkinma,
ekonomik olmayani ve digsalliklar1 da kapsar. Bagka bir ifadeyle kalkinma kavrami piyasaya konu
olmayan mallarla da iliskili bir kavramdir. Ugiinciisii, biiyiime fiyat mekanizmas: cercevesinde bir
Olciim yaparken, kalkinma fiyat mekanizmasinin diginda kalan bazi refah olgiitii ile ilgili bir
kavramdir. Ozetle, gelir dagilimi, piyasaya konu olmayan mallar ve digsalliklar ve miikemmel
olmayan fiyat mekanizmasi kalkinma ve biiyime kavramlar1 arasindaki temel farkliliklar
olusturmaktadir.



1.1.1.1.1. Smith

Iktisadi nermelerini ve biiyiime ile ilgili goriislerini dogal felsefe gelenegi
tizerine temellendiren Smith’in (1997 [1776]) bliylime analizi iki temel (antropolojik)
aksiyoma dayanmaktadir. Birincisi, Smith’e gore biliylime, insan tercih ve
planlamalarindan bagimsiz olarak, insan dogasindan kaynaklanan o6zellikler
sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgudur. ikincisi ise insanin dogasindan
kaynaklanan problem ¢6zme ve durumunu iyilestirme yeteneginin ortaya ¢ikmasi

i¢cin dogal hiirriyetlerin saglanmasi gereklidir (Tezel, 2003: 123-124).

Bu temel antropolojik aksiyomlara dayanarak, Smith (1997 [1776]) uluslarin
zenginligi ve biiylime sorunsallarina, isb6limii ve uzmanlasma, 6l¢ek ekonomileri,
sermaye birikimi ve dig ticaret ¢er¢evesinde yaklagmistir. Smith’e gore, isboliimii ve
uzmanlasma, emek {iretkenligini belirleyen temel unsurdur; isbolimi ve
uzmanlagmanin, is¢inin becerisinde yarattigi artig, bir isten digerine gegerken
yarattigi zaman tasarrufu ve ¢alisanlarin kullandiklar1 aletleri gelistirmelerini
saglamast bu durumu agiklamaktadir. Bununla birlikte Smith, isboliimiiniin,
zenginligi Ongdéren ve amaclayan herhangi bir bilingli bir diisiincenin iiriini
olmadigini, insan dogasinda mevcut olan miibadele egiliminin bir sonucu oldugunu
diistinmiistiir. Dolayisiyla, miibadele egiliminin giicii, bagka bir ifadeyle (bu egilimin
artmasina yol agan) pazarin biiylikliigii, isbdliimiiniin boyutlarini belirleyen temel

etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 1997 [1776]: 28).

Smith, iktisadi faaliyetleri tesvik eden iktisadi olmayan faktorlerin farkindadir.
Ozellikle, sermaye birikiminin “tutumluluk” ile arttirilabilecegi (Smith, 1997 [1776]:
227) ve insanlar arasi yetenek farkliliklarimin aligkanlik, yetenek ve egitimden
kaynaklandig1 (Smith, 1997 [1776]: 27) saptamalar1 Smith’in analizinde kurumlarin

bliylime siirecindeki yerini vurgulamasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Smith, benzer bir vurguyu, isbolimiinii sinirlayan pazarin biiyiikligiini
belirleyen etmenler iizerine yapmistir, ki bunlar cografi, siyasi-idari ve birey
hiirriyetlerini saglayan toplumsal ve kurumsal faktorlerdir (Smith, 1997 [1776]: 29-
31, 75; Tezel, 2003: 126). Ayn1 sekilde, kar gelirleri ve sermaye arasindaki iligkiyi

ele alirken, kar gelirlerinin tiretken faaliyetlerde kullanilma oraninin, hukuki, sosyo-



politik ve kiiltiirel kosullar tarafindan belirlenecegini ileri siirmiistiir (Tezel, 2003:

140).

Smith’in iktisadi biiylime analizinde, kurumlar, isbdliimiinii belirleyen
miibadeleyi miimkiin kilacak yapinin olusmasinda da 6énemli bir rol oynamaktadir.
Smith’in biiylime siirecinde kurumlar1 ele alisi, kendiliginden isleyen dogal bir
diizenin gerektirdigi sosyal, siyasal ve iktisadi kurumlarin nasil olmasi gerektigini
ortaya koyma cabast olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, diger klasik
iktisatcilarda oldugu gibi, Smith’in biiylime analizinde de deterministik bir yaklasim
s6z konusudur. Azalan kar oranlarina bagl olarak, biliylime siirecinin tikanacagi
ongoriisti, Smith’in biliylime analizinin temel yapr taslarindan birini olusturur
(Kibrit¢ioglu, 2002: 6). Bu 6ngdriiniin dogal sonucu, uzun donemde ekonomilerin
yakinsamasidir. Bu baglamda, kurumsal faktorler, teknoloji ve uygun kosullar,
biiyiime siirecinin “kaginilmaz sonunu” engellemeyecek fakat geciktirebilecek
faktorler olarak goriiliir. Smith, klasik biiylime kuraminda kurumsal faktorlere vurgu
yapmasina ragmen, onlar1 analitik bir sekilde ele almamistir. Smith sonrasi biiyiime
kuramlar1 igerisinde kaybolan kurumsal faktorler, (daha sonra da gosterilecegi gibi)

yakin zamanda yeniden, fakat bu defa analitik bir yolla ele alinmaya baslanmistir.

1.1.1.1.2. Ricardo

Biiylime olgusunu bdliisiim modeli ¢ergevesinde agiklayan Ricardo, biiylime
siirecinde kurumsal faktorlere Smith kadar onem vermemistir. Ricardo, iktisadi
biiyiime sorunsalini, bir ekonomide tiretilen toplam gelirin is¢i, kapitalist ve toprak
sahibi arasindaki dagilimi diizenleyen dinamik bir boliisiim modeli ¢ergevesinde ele
almistir. Iktisadi gelismenin gelir dagilim ile iliskili oldugu diisiincesi Ricardo’nun

iktisadi gelisme ile ilgilenmesine yol agmustir.

Ricardo’nun rant analizi ayni zamanda bir biiylime analizidir. Niifus artisi,
zamanla, arazi iizerinde kullanilan sermaye—emek miktarmin artmasina yol acar. Bu
durum kar haddinde bir diisise neden olur. Kapitalistlerin sermaye birikimi kar
haddine bagli oldugundan, iktisadi bliylime, kar haddinin azalmasi nedeniyle tikanir
(Tezel, 2003: 165). Bu anlamda, Ricardo iilkelerarasi biiylime oranlarindaki

farkliligi, dogal kaynaklarin smirli olusunun ve kar oranlarinin esitlenmesini



siirlayan iilkelerarasi sermayenin dolasimindaki engellemelerin bir sonucu olarak
gormiistiir. Farkli iilkelerde farkli kar oranlari bulunmasi, iilkelerarasi ticaretin
karsilagtirmali istiinliikler g¢ercevesinde sekillenmesine neden olacaktir. Ayrica,
farkli kaynak donanimlar1 ve niifus artis1 da iilkelerin farkli oranlarda biiylimesine
neden olacaktir. Yeterli bir zaman dilimi igerisinde, her iilkede biiylime duraklar ve
tilkeleraras1 yakinsama ortaya cikar (Scandizzo, 1999: 510-511). Ricardo modelinin
temel Ongoriisii, diger klasik iktisat¢ilarda oldugu gibi, azalan kar oranlarma baglh
olarak biiylimenin tikanacagini sdylemektedir. Bu tikanmayi, ekonomi biiyiidiikce,
gelir boliistimiiniin toprak sahipleri lehine ama kapitalistler aleyhine degismesi ile
iliskilendirmektedir. Ote yandan, Ricardo siirekli teknolojik gelismenin tikanmayi

geciktirici etkisinin olabileceginin de farkindadir.

1.1.1.1.3. Malthus

Malthus’un, iktisadi biiylime literatiiriindeki 6nemi, iktisadi biiylime ve niifus
artis hiz1 arasindaki iliskiyi ele alis bigiminden kaynaklanmaktadir. Azalan verimler
yasasi ¢ergevesinde gelistirdigi kurami, “gida maddeleri aritmetik bir hizla artarken,
niifus artiginin engellenmedigi siirece geometrik bir hizla artacagi’ni ifade etmektedir
(Malthus, 1798: 3). Malthusgil modelde gelir diizeyi ile niifus artis1 arasindaki
nedensellik iligkisi iki yonliidiir. Yiiksek gelir diizeyi erken evlilige, dogum
oranlarinda artisa ve Oliim oranlarinda diisiise yol acarken; diger taraftan yiiksek
niifus oranlar ise, azalan marjinal verimlilik sebebiyle, kisi basina diisen gelirin
azalmasma neden olmaktadir. Ekonomik biiylime ve niifus oranlar1 arasindaki bu
karsilikli etkilesim dinamigi, gelir ve niifusun belirlenmesi ile ilgili Malthusgil
modelin merkezi noktasini olusturmaktadir. Bu model uzun dénem dengesinde
duragan bir niifus ongdrmektedir (Becker, Glaeser ve Murphy, 1999: 145). Diger
klasik iktisat¢ilar gibi, Malthus da 6zellikle tarim sektoriinde, kar oranlarinin diisiis
egilimi icerisinde olacagina dair bir Ongoriiye sahiptir. Tarim sektoriinde kar
oranlarinin azalma egilimi, toplam iiretim icerisinde karlarin paymi azaltacak ve

ekonomilerin durgunluga siiriiklenmesine neden olacaktir (Malthus, 1798: 176-7).
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Dolayisiyla iilkeler arasi yakinsama bu siirecin dogal sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.

19.yy.’da ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte kisi basina diisen gelirde ortaya
cikan artis dogum oranlarinda bir artis yaratmamis, aksine Malthusgil modelin
Ongoriisiiyle bagdasmayan bir diisiis yasanmustir. Kisi basina gelirdeki artis ve
dogum oranlarindaki negatif iligki nedenlerini Galor ve Moav (2001: 720) su sekilde
siralamaktadir: a) gelismis tilkelerde cocuk kalitesindeki yliksek getiri, c¢ocuk
kalitesinin yerine g¢ocuk sayisinin ikame edilmesini azaltmaktadir, b) gelismis
ekonomilerde kadinlarin ticretlerindeki goreli artis gocuk edinmenin firsat maliyetini
arttirmaktadir, c) lilkelerin gelismesi ile birlikte ailelerden g¢ocuklara giden net
transfer akimlar1 artmaktadir, d) vasifsiz isgiicii arasindaki yiiksek dogum oranlari
vasifl isgiiciiniin getirisini arttirmakta ve ¢ocuk sayisi yerine ¢ocuk kalitesinin ikame
edilmesini tegvik etmektedir. Bu nedenler, niifusun nicelik olarak artisindan ¢ok
niteliksel artisin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla niteliksel artigla birlikte beseri
sermaye birikimi, teknolojik gelisim ve gelir artis1 ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle,
Malthus’un niifus ve iktisadi biiyiime arasinda 6ngordiigii iliski, teknolojik gelisim
ve beseri sermayeyi biiyiimenin temel kaynagi olarak goren igsel biiyiime modelleri

cergevesinde cliriitiilmiistiir (Van Den Berg, 2001: 270).

Maltus’un niifus ve iktisadi biiyiime arasinda kurdugu karsilikli iliskinin, beseri
sermayenin Onem kazandigi, teknolojilerin gelistigi gliniimiiz toplumunda, gegerli

oldugu sdylenemez.

1.1.1.1.4. Sonuc ve Elestiriler

Smith, Ricardo ve Malthus’un kuramsal yaklagimlar1 ¢ergcevesinde ele alinan
klasik biiylime kuram(lar)inin temel 6zelliklerinden biri, ekonomilerin mutlaka bir
durgunluk siirecine girecegini ve bunun sonucunda ekonomiler arasi yakinsamanin
kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikacagini ongormeleridir. Bu 6ngorii, kar oranlarinin
azalan bir egilime sahip oldugu diislincesine dayanmaktadir. Her ne kadar, 1970’li
yillarla birlikte biiylimenin sinirlar tartismasi yeniden giindeme gelmis olsa da klasik

iktisat¢ilarin bu 6ngoriisii gergeklesmemistir.
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Klasik biiylime kuram(lar)inda, sermaye birikimi, biiylime ve kalkinmanin
temel belirleyicisi olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, biiylimenin kendiliginden
ortaya ¢ikan bir slire¢ olarak ele alinmasi, bu kuram(lar)a dayanarak bir biiyiime
politikas1 gelistirilmesini engellemistir®. Newtongil doga ve bilim paradigmasi etkisi
altinda olan klasik iktisat¢gilardan Smith, biiylime analizinde kurumsal faktorlere
onem verse de, karli mibadele olanaklarinin bulundugu yerlerde piyasalarin
kendiliginden ortaya ¢ikacaglr Ongoriisii ile kurumsal faktorlerin dogal diizenin
gidisatin1 degistirebilecek bir giice sahip olmadigimi diislindiigiinii gostermektedir.
Ricardo’nun, teknolojik gelisimin, azalan kar oranlara bagli olarak ortaya ¢ikacak
tikanmay1 engellemeyecegi ve sadece erteleyebilecegi diisiincesinden hareketle
(Tezel, 2003: 167), klasik iktisat¢ilarin biiylime analizlerinde iktisadi olmayan
faktorleri dikkate aldigini, fakat onlarin dogal diizenin ortaya ¢ikaracagi “kac¢inilmaz

son”u engellemeyecegi kanisina sahip olduklar1 soylenebilir.

Klasik biiylime kuram(lar)inda, 6zellikle Smith ve Ricardo’da tasarruflarin
yatirimlara doniistiiriilmesinde herhangi bir sorunla karsilasilmayacagi, dolayisiyla
tasarruflarin kendiliginden yatirima dontisecegi ileri siiriilmektedir (Tezel, 2003: 131;
Kazgan, 1991: 92). Daha sonra ortaya ¢ikan biiyiime kuramlarini da etkileyen bu
varsayim, miilkiyet haklarinin tamamen korundugu bir diinyada igerisinde dogru
olabilecektir. Van Den Berg’e (2001: 414) gore, tasarruf ve yatirim, bugilin ve
gelecekte getirisi olabilecek zamanlar arasi bir degisimi igerir. Dolayisiyla, miilkiyet
haklarinin korunmadigi, hatta gelecekte de korunacagina dair bir giivenin
bulunmadigr durumlarda tasarruf ve yatirim arasinda bir uyumsuzlugun ortaya

¢ikmasi miimkiin olabilecektir.

Klasik iktisadi  biliylime kuram(lar)inin 6nemi, biiylime olgusunu
aciklamalarindan c¢ok, daha sonra ortaya c¢ikan kuramlar1 etkilemelerinde
yatmaktadir. Ozelikle 18. ve 19. yy.’da ortaya ¢ikan (6zellikle teknolojik alanda)

gelismeler klasik kuram ¢ergevesinde biiylimenin agiklanamayacagini gostermistir.

* Bu konuda bkz. (Tezel, 2003: 15).

12



1.1.1.2. Keynesyen (Harrod-Domar) Biiyiime Modeli’

Klasik iktiatcilarin Newtongil bilim paradigmasi Harrod-Domar biiyiime
modelini de etkilemistir. Ozellikle kendiliginden isleyen denge ve dengesizlik

durumlarinin arastirilmasinda bu felsefi yaklasimin izleri goriilmektedir®.

Harrod-Domar modeli, Keynesyen unsurlardan yararlanilarak olusturulmus
dinamik bir biliylime analizini igermektedir. Basit¢ce, Harrod-Domar biiyiime

modelinin kisa donem Keynesyen yaklagimini uzun déneme tasidig1 sdylenebilir.

1.1.1.2.1. Temel Varsayimlari ve Biiyiime Modeli

Harro-Domar modelinde tasarruf gelirin sabit bir orami seklinde varsayilir
(S =s5Y). Ayrica modelde tasarruflardan bagimsiz bir yatirrm fonksiyonu ve
yatinmcr davranigt ongoriilmistiir. Tasarruflardan bagimsiz yatirrm fonksiyonu,
ileride de goriilecegi gibi, duragan durumda (steady state) kararsizlik sorununun
ortaya ¢ikma nedenlerinden birini olusturmaktadir’. Modelde, kapali bir ekonomide

gelir, tiikketim ve tasarruf arasinda bolistirilir (Y =C+S). Harrod-Domar

modelinin bir diger varsayimi sermaye (K) hasila (Y)oram ile ilgilidir. Model sabit
K . .
sermaye hasila (7j oranit varsayimina dayanmaktadir. Girdiler aras1 ikameye

olanak vermeyen bu varsayim, Harrod-Domar modelinin temel sonuglarini
etkilemektedir. Ozellikle uzun donem biiyiime analizi agisindan gercekgi bir
varsayim degildir (Tezel, 2003: 207). Ileride de goriilecegi gibi, Solow (1956),
Harrod-Domar modelinin istikrarsiz bir denge vermesinin temel nedeni olarak,
girdiler aras1 ikameye olanak vermeyen varsayimini gérmiis ve girdiler aras1 ikameye
olanak verilmesi durumunda kararli bir dengenin elde edilebilecegini gostermistir.

Harrod-Domar modelinin diger varsayimlarini, isgiiciiniin (n)dlssal ve sabit bir hizla

biiyiidiigii ve aginmanin olmadigr varsayimi altinda sermaye stokundaki degisimin

> Asagida, bu model, Harrod’un (1939) orijinal ¢alismasina ve Grabowski ve Shields (1996), Tezel
(2003) ve Choi’nin (1983) ¢aligmalarina dayanilarak ele alinacaktir.

¢ Bkz. Tezel (2003: 208)

7 Solow (1956), daha sonra, tek mal iiretilen bir ekonomi varsayimiyla ex ante tasarruf ve yatirim
arasinda ortaya ¢ikabilecek bir uyumsuzlugu engellemistir. Ancak, her iki modelde de, tasarruf ve
yatirim arasindaki iliskide, islem maliyeti, miilkiyet haklari, istikrar v.b. faktorlerin Onemli
olabileceginin dikkate alinmadigin1 simdiden not etmemizde fayda vardir.
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yatinma esit oldugu, seklinde ozetlemek miimkiindiir. Bu varsayimlar altinda

modelin verdigi biiylime denklemini su sekilde yazilabilir.

y=2 veya n =2= gsonucu elde edilir. Bu denklemde » niifus biiyiime
n %

orani, v sermaye hasila orani, s tasarruf oranini ve g reel hasiladaki biiylimeyi

gostermektedir.

1.1.1.2.2. Sonuc ve Elestiriler

Dengeli biiylime i¢in yukaridaki iliskinin (g = s/v) saglanmasi gerekmektedir.
Fakat bu denklemde yer alan degiskenler birbirinden bagimsizdir. Dolayisiyla, denge
ancak tesadiifi bir sekilde saglanabilir. Bu nedenle, Harrod-Domar modelinde,
ekonominin bigak sirt1 (knife edge) bir dengeye sahip oldugu soylenir (Solow, 1956:
65; Sen, 1970: 10; Kregel 1980: 120; Scandizzo,1999: 514).

Harrod-Domar modelinde, tam isttihdamda dengeli biiylime igin, fiili biiylime

hizinin (G,) denge icin gerekli biiyliime hizina (G, ), bunun da isgiicii biiylime

hizina(n) esit olmas1 gerekmektedir. Fakat bu durumda denge var olmasina ragmen

istikrarsiz bir biiyiime ortaya ¢ikacaktir. n = Eh g tam istthdami koruyan dengede
v

istikrarli biiyime i¢in gerekli bir kosuldur, fakat yukarida da ifade edildigi gibi,

marjinal tasarruf egilimi (s), sermaye hasila oranit (v)ve niifus biiyiime orani
(n)bagimsiz bir sekilde belirlenmektedir. Ayrica, modelde n L. g esitliginin
%

gerceklesmesi garanti degildir. Bu nedenle sistem istikrarsizdir. Bagka bir ifadeyle,
denge durumunda ortaya ¢ikacak sapma sonucunda, ekonomiyi tekrar denge biliyiime
oranma geri gotiirecek herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Harrod-Domar modelinin kabul edilmesi, ekonomilerin depresyon i¢inde ve kararsiz
durumda biiytlidiigiiniin kabul edilmesi anlamina gelir ki bu durum gelismis iilkelerde
refah diizeyinde ortaya ¢ikan siirekli artisin bu model ile agiklanmasini1 olanaksiz
hale getirmektedir (Tezel, 2003: 209; Akyiiz, 1977: 257). Bu anlamda model
gelismis ekonomilerin biiylime ve kalkinma tarihleri iizerine yeterli bir agiklama

getirmemektedir. Ornegin, Harrod’un (1949: v) ABD’nin “siirekli durgunluk
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sorunundan muaf olamayacagi” Ongoriisii, Kaldor’'un (1961) ABD ekonomisi ile
ilgili stilize olgusu ile ¢elismektedir. Kaldor’a (1961) gore, “ABD’de yirminci yiizyil
boyunca kisi basma ¢iktidaki biiyiime orani, pozitif ve zaman i¢ginde hemen hemen
sabittir. Yani ABD duragan, siiregen bir kisi basina gelir biiylimesi gostermistir”

(Jones, 2001: 12).

Harrod Domar modelinin geligsmis {iilkelerdeki iktisadi biiyiime olgusunu
aciklayamamasi sorununa iki farkli noktadan bakilabilir. Birincisi, Harrod-Domar
modelinin bir biiyime modeli olarak tasarlanmadig:® diisiiniilebilir. Bu durumu
Domar’in kendisi de ifade etmistir. Domar (1957: 7) temel amacinin, ampirik agidan
anlamli uzun donem biiylime olgusunu aciklamaktan ¢ok, konjonktiir hareketlerini
(trade cycles) acgiklamak oldugunu belirtmistir. Ikincisi, Harrod-Domar modeli,
bliylime ile ilgili ongoriilerinin bulunmasi ve daha sonraki biiyiime literatiirlinii
etkilemesi nedeniyle, bir biiyiime modeli olarak degerlendirilebilmektedir. Bu
yoniiyle Harrod-Domar modeli, yukarida da ifade edildigi iizere, gelismis
ekonomilerin biiyiime olgusunu agiklayamadigi gibi, sermaye-hasila oraninin
sabitligi ve tiretim faktorleri arasinda ikameye olanak tanimayan varsayimlariyla da
gercek hayati yansitmamaktadir Bu noktadan hareketle, Solow’un (1956), iiretim
faktorleri arasinda ikameye olanak taniyan modeli ile, bigak sirtt denge kavraminin
ortadan kalkmasini sagladigi, duragan bir bliyiime dengesinin miimkiin olabilecegini
gosterdigi (Solow, 1956: 65) ve boylece Harrod Domar modelini ger¢ek hayatta var
olan biiylime olgusunu agiklama noktasina yaklastirdigi sdylenebilir. Biitiin bunlarin
Otesinde, Harrod-Domar modelinin gercek yasamda var olan biiyiime olgusunu
aciklamadaki basarisizliginin, biiyiime siirecinde, kurumsal faktdrlerin roliinii dikkate

almayan yapisindan kaynaklandigi da diisiiniilmektedir.

Harrod-Domar modelinin, bir biiylime modeli olarak basarisizligi sadece
faktorler arasinda ikameye olanak tanimamasi ve sermaye-hasila oraninin sabit
olarak ele almasindan kaynaklanmaz. Bu model, fiziki sermaye birikimi {izerine
yogunlasmis ve ekonomik biiylimeyi fiziki sermaye birikimine baglamistir. Buna ek
olarak, modelde, diisiik gelir diizeyi, diisiik tasarruf ve yatirim diizeyine ve bu yolla

diisiik sermaye birikimine yol agmaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin temelinde,

¥ Bu konuda bkz. Domar (1957: 7), Easterly (1997: 2 ), Tezel (2003:210)
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yatirimlarin, hizlandiran prensibi ¢ergevesinde, tamamen gelir diizeyinden etkilendigi
varsayimi yatmaktadir. Dolayisiyla, modele gore, azgelismis iilkeler (gelismis
iilkelere kiyasla) bol isglicii ve diisiik sermaye stokuna sahip olduklari i¢in (daha)
yavas biiyiirler. Bunun nedeni, az gelismis iilkelerin daha hizli biiyiimelerini
saglayacak kadar tasarruf etmelerini saglayacak gelir diizeyine sahip olmamalaridir
(Harrod, 1939: 14). Bu noktada da Harrod-Domar modelinin yatirim diizeyini
belirleyen ve iktisadi olmayan faktorleri dikkate almadigi da sdylenebilir. Bunlarin
basinda miilkiyet haklari, yolsuzluk, istikrarsizlik v.b 6zellikleriyle kurumsal yapiy1
olusturan unsurlar gelmektedir. Kurumsal faktorlerden yatirim diizeyine dogru var
olan pozitif iliski ¢ogu ampirik caligma tarafindan da desteklenmektedir. Mauro
(1995), Zhang (2005) yolsuzluk ile yatirim diizeyi arasindaki negatif iliskiye vurgu
yaparken; Svensson (1998), Levine ve Renelt (1992), Alesina ve Perotti (1996)
miilkiyet haklarinin korunmasi ile yatirim diizeyi arasinda pozitif iliskinin varligina
isaret etmektedirler. Yatinm diizeyi ile kurumsal faktorler arasindaki iligkiyi test
eden ¢alismalar bunlarla sinirhi degildir. Ikinci boliim gergevesinde bu konudaki
caligmalara ayrintili bir sekilde deginilecektir. Bu noktada, aslinda yatirim diizeyinin

pek cok kurumsal faktor tarafindan etkilendigini sdylemekle yetinilecektir.

Harrod-Domar modeline yoneltilen elestirilerin énemli bir boliimii, modelin
geligmis iilkeler ile azgelismis lilkeler arasindaki refah farkinin nasil kapatilacagini
aciklamak konusundaki eksikliklere vurgu yapmaktadir. Bu eksiklik de, Harrod-

Domar modelinde {ilkeleraras1 yakinsamanin olmamasindan ileri gelmektedir.

Harrod-Domar modeli ve bu modelin uzantllarlndag, tasarruf orani ve buna
bagli olarak sermaye birikimi modelin Onemli degiskenleri olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla tasarruf orami diisiik olan tilkelerde sermaye birikimi baska
kaynaklara dayandirilmak zorundadir. S6z konusu kaynaklar ya kredi ya da dis
yardimdir. Bu anlamda biiylime i¢in gerekli yatirnm diizeyi ile mevcut kaynaklar
arasindaki finansal acig1 hesaplamaya galisan ve bu agigin borgla kapatilmasini
savunan finansal agik modelleri iki temel varsayima dayanmaktadir: Kisa donemde,
bliylime ve yatirim arasinda sabit dogrusal bir iliskinin oldugunu ve alinan borglarin

bire bir yatirima harcanacagini sdyleyen varsayimlar (Easterly, 1999: 423). Fakat bu

? Ornegin, ikili agik modeli (Chenery ve Strout 1966).
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varsayimlar verilerle tutarli sonuglar vermemektedir. Rajan ve Subramanian (2005),
dis bor¢ ve iktisadi biiylime arasinda negatif bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulasilirken; Easterly (2003a), Burnside ve Dollar (2000), Dalgard, Hansen ve Tarp
(2003) saglam kurum ve politikalara sahip olan, baska bir ifadeyle borcu verimli
alanlara sevk edilmesini saglayacak tesvik yapilarinin bulundugu, iilkelerde iktisadi
biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmaktadirlar. Buna ragmen, Harrod-Domar
ve ikili agik modeli planlama ve yardim i¢in kullanilabilmektedir. Fakat bu modeller

cercevesinde, tasarruf, dis yardim ve yatirim arttirilarak biiylime saglanamamaktadir.

1.1.1.3. Neoklasik Biiyiime Kurami

Solow’un tek sektorlii iktisadi biiylime modeli, Harrod-Domar modelinden iki
temel noktada farklilasmistir: Birincisi modelde iiretim faktorleri arasinda ikameye
olanak taninmis; ikincisi ise, sermaye ve isgiicliniin tam olarak istihdam edildigi
varsayllmistir. Solow sermaye/emek oraninin zaman igerisinde degisebilecegini ve
v ’nin intibak edecegini ileri stirmiistiir. Solow, modeli, sermaye-hasila oraninin (v)

nasil degisecegini agiklamaya ¢alismaktadir.
1.1.1.3.1. Temel Varsayimlar ve Biiyiime Modeli

Yukarida da ifade edildigi gibi Solow (1956) modeli Harrod-Domar modelinin
genel yapisini koruyarak, sermaye ve isgilicii arasinda ikameye olanak tanimis ve
sermaye-hasila oraninin sabitligi varsayimini gevsetmistir. Dolayisiyla, modeli,
diinya ekonomileriyle ilgili gozlemlenen biiyiime olgusuna biraz daha yaklastirdig:
sOylenebilir. Bununla birlikte, Solow’un varsayimlarinin ve Ongoriilerinin ne
derecede gergek hayattaki biiyiime olgusuna uydugu ve bunu agiklayabildigi tartisma
konusudur. Bu konuya Solow modeli ile ilgili sonug ve elestiriler alt baslig1 altinda
ayrintili  olarak deginilecektir. Fakat Oncelikle, Solow modelini ve temel
varsayimlarint  Solow (1956), Tezel (2003), Jones (2001), Romer (1996), ve

Kibrit¢ioglu'nun (1998) caligsmalari ¢ergevesinde dzetleyelim.

1) Uretim Fonksiyonu ile Ilgili Varsayimlar:
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Solow modelinde iiretim fonksiyonunun olgege gore sabit getirili oldugu
varsayilir. Bunun anlami tim girdiler iki katina ¢ikarilirsa, ¢iktinin da iki kat

artacagidir.
F(cK,cAL) = cF(K,AL) ¢ 20, csabit bir say1y1 gostermektedir.

Olgege gore sabit getiri iki varsaymmin birlestirilmis sekli olarak
diisiiniilmiistiir. Ik olarak, ekonominin yeterli bir biiyiikliige sahip oldugu kabul
edilmistir. Ikinci olarak, sermaye, isgiicii ve teknoloji disindaki girdilerin gorece
onemsiz olugu varsayilmistir. Solow modelinde ise belli bir donemde biitiin iilkeler
icin ayni iiretim fonksiyonun gecerli oldugu varsayilmistir (Kibritgioglu, 1998: 8).
Bu nokta, farkli iilkelerin farkli bir tarihsel gec¢mise, teknolojik ve kurumsal
gelismiglik diizeyine sahip olduklar1 gercegi ile bagdagsmamaktadir (Grossman ve
Helpman, 1994: 26; Aron, 2000: 102). Bu anlamda da gergek diinyayr yansitan bir

varsayim olmadigini diistinmek miimkiindiir.

Ote yandan, dlgege gore sabit getiri varsayimi {iretim fonksiyonunun intensive

formu ile ¢alismamiza olanak tanir.

K 1
F(—1)=—F(K, AL
(AL ) T ( )

K . F(K,AL Y
——, calisan basina sermaye miktarin; P&, AL) = ——, calisan basina ¢ikti
AL AL
. ; . Y <
miktarint  gostermektedir. k=——ve y=— olarak tanimlandiginda,
AL AL

f (k)= F(k,l) dolayisiyla (b)’yi y = f(k) seklinde yazilabilir. Bu esitlik ¢alisan

basina ¢iktinin ¢alisan bagina sermayenin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir.

Uretim fonksiyonunun intensive formunun asagidaki kosullar1 sagladigi

varsayilir.
)
f(0)=0

f'k) =0
(k) <0

ii) Inada Kosullar1
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lim /"(k) =0
lim f (k) = o0

Modelin temel sonucu i¢in gerekli olan bu varsayim sermaye stokunun diigiik
oldugu yerde sermayenin marjinal iriiniiniin yiliksek, sermaye stokunun yiiksek

oldugu durumda ise sermayenin marjinal iiriiniiniin diisiik olacagini ifade etmektedir.
2) Isgiicii ve Teknolojinin Artis Hizi:

Solow modelinde isgiicli ve teknoloji digsal ve sabit bir hizla artmaktadir.

Lz = I’ILt

A=A, ,nve y sirasiyla niifus ve teknolojinin artis hizin1 gostermektedir.

3) Sermaye Birikimi Denklemi:

Sermaye stokunun zaman igerisindeki degisimini gosteren denklem su sekilde

tanimlanmistir (K =s5Y —0K). Ayrica, sermaye birikiminin kaynagini olusturan

tasarruflar gelirin sabit bir oran1 olarak alinmistir (S = sY)).

4) Tek malin bulundugu varsayimu.

Solow (1956) modeli tek malin bulundugu bir ekonomi varsaymistir. Bu
varsayim, Harrod-Domar modelinden farkli olarak, Solow’un tasarruflardan
bagimsiz bir yatinm fonksiyonu ve yatirnmci davranisi  varsaymadigini
gostermektedir. Boylece, Solow, bu varsayimla, tasarruf ve yatirinm arasinda ortaya

¢ikabilecek bir dengesizligi nlemis olmaktadir'.
Biiyiime Modeli

Yukaridaki varsayimlart saglayan iiretim fonksiyonu su sekilde tanimlamak

miimkiindiir. ¥, = F(K,, 4 L,)

t 2 A

Y, t dénemindeki toplam ¢iktryr gdsterirken, tiretim girdisi olarak kullanilan K,

sermayeyi, A, teknolojik etkinligi ve son olarak L, isgiiclinii gostermektedir. Solow

19 Bkz. Tezel (2003: 214) ve Akyiiz (1977: 408).
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modelinde, gegerli olan varsayimlar ve iiretim fonksiyonu cergevesinde, sermaye

stokunun zaman igerisindeki degisimini gdsteren denklem su sekilde yazilabilir.

k= sf(k(t))—(0+n+w)k(t) denklemi, Solow’un temel denklemidir.
sf (k) ekonomideki fiili yatirnmlart gosterirken; (ok, + nk, + wk,) sermaye miktari,

kisi bagina sermaye stokunu (& ) mevcut diizeyinde korumak i¢in yapilmasi gereken
yatinm diizeyini gostermektedir. Kisi basmna sermaye stokunun (k) disiisiinii
engellemek i¢in yatirrm yapilmasi gerekliligi iki nedenden kaynaklanmaktadir:

Birincisi, sermayenin aginmast; ikincisi, etkin isgiicii diizeyindeki artistir.

Etkin isgiicli bagina gerceklesen yatirim diizeyi, gerekli olan yatirim diizeyini
asarsa kisi basina sermaye stoku (k) artacak, onun altinda kalirsa kisi basina
sermaye stoku (k) diisecektir. Etkin isgiicii basina gerceklesen yatirim diizeyi ile
gerekli olan yatirim diizeyi birbirine esit ise kisi basina sermaye stokunu (%) sabit

kalacaktir.
1.1.1.3.2. Sonuc ve Elestiriler

Solow modeli; kisi basina diisen gelir farkliliklarini agiklamak icin yatirim
oranlarindaki farkliliklara, niifus artis hizina ve teknolojideki digsal farkliliklara
bagvurmaktadir. Neden biz daha zenginiz de digerleri daha yoksul? Solow modeline
gbre bunun nedeni “bizim” daha ¢ok yatirnm yapmamiz, daha az niifus artis hizina
sahip olmamiz; bu ikisinin birlikte is¢i basina daha ¢ok sermaye birikimi yapmamiza

olanak saglamasi ve bundan dolay1 da isgiicii verimliliginin artmasidir (Jones, 2001:

40).

Solow modelinden elde edilen temel Ongoriileri su sekilde siralamak

miimkiindiir (Mankiw, 1995: 227):

1) Uzun donemde ekonomi baslangic kosullarindan bagimsiz bir sekilde

duragan durum dengesine yaklasir.

2) Duragan durum, gelir diizeyi, tasarruf ve niifus artis oranlarina baghdir.
Yiiksek tasarruf orani, yiiksek kisi bagina duragan durum gelir diizeyine yol acarken;

yiiksek niifus artig orani, diisiik kisi basina denge gelir diizeyine yol agar.
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3) Duragan durumda, kisi basina diisen gelirin biiylime orani tasarruf ve niifus
artis oranlarindan bagimsiz bir sekilde sadece teknolojik gelisim orani tarafindan

belirlenir.

4) Duragan durumda, sermaye hasila orani sabittir. Bagka bir ifadeyle, gelir ve

sermaye stoku ayn1 oranda biiyiir.

5) Duragan durumda, isgiicliniin marjinal {irlinii teknolojik gelisme oraninda

bliylirken, sermayenin marjinal {iriinii sabittir.

Solow modelinin birinci  Ongoriisiic  ampirik  ¢alismalar  ¢ergevesinde
desteklenmezken'';  ikinci Ongoriisii, ampirik calismalarda'? tutarli sonuglar
vermektedir. En azindan yiliksek yatirim ve diisiik niifus artis hizina sahip tilkeler
daha zengin iken; diisiik yatirim ve yiiksek biliyiime hizina sahip olan iilkeler daha
fakir olma egilimi tasimaktadir. Ote yandan, ticiincii ngdrii de ampirik caligmalar'
cergevesinde desteklenmemektedir. Ampirik ¢alismalarda elde edilen tasarruf ve
bliyiime orani1 arasindaki yiliksek korelasyon Solow modelinin 6ngoriisti ile
celismektedir. Son olarak, dordiincii ve besinci Ongoriilere dair, A.B.D ekonomisi
icin yapilan ampirik ¢alismalarda tutarli sonuglar elde edilmistir (Mankiw, 1995:

277-278).

Solow modeli, klasik biiylime modelini hatirlatircasina, ekonomilerin siirekli
degil, belli bir siire biiyiiyebileceklerini dngdérmiistiir. Duragan durum degerlerinin

altinda bir sermaye stoku ile baslayan bir ekonomide ge¢is siirecinde & ve y

bliylimektedir. Fakat ekonomi duragan duruma yaklastikga biiyliime yavaglar ve
sonunda durur. Bu sorunun asilabilmesine ve ekonomilerin duragan durumda
biiylimelerine olanak saglayacak tek sey, modele dissal olarak teknolojik gelismenin
katilmasidir. Neoklasik modelde ve Harrod-Domar modelinde, teknoloji maliyetsiz
elde edilmesine ve hemen herkese acik olmasina ragmen, ekonomiler arasi zenginlik
farkliliklar1 ve zengin {ilkeler ile fakir iilkeler arasindaki ugurumun neden
kapanmadig1 aciklanamamaktadir (North, 1999: 173). Mankiw (1995), zengin ve

fakir iilkelerin tasarruf ve niifus artig oranlarim1 dikkate alarak yaptig1 hesaplamada,

" Ampirik ¢aligma igin bkz. Levine ve Renelt (1992), Mankiw, Romer ve Weil (1992)ve Barro
(1991).

12 Ampirik caligma icin bkz. Mankiw, Romer ve Weil (1992).

13 Bkz. Mankiw (1995)
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Solow modelinin, zengin iilkelerin fakir iilkelere gore iki kat daha yiiksek kisi bagina
gelir diizeyine sahip olacagini 6ngordiigiinii fakat bu oranin on kat oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu durum, daha once de ifade edildigi gibi, iilkelerin ayni {iretim
teknolojisine sahip oldugu varsayiminin sorgulanmasini gerektirmektedir. Zira fakir
tilkeler sadece diisiik tasarruf diizeyine ve yliksek niifus artisina sahip degildir.
Bununla birlikte, bu {ilkelerde zayif bir {iiretim teknolojisi de s6z konusudur
(Mankiw, 1995: 283). Bu nedenle, Solow modelinin, iilkeleraras1 teknolojik farklilik
diizeyini ve bu farklilik diizeyine yol agan kurumsal tesvik yapisini dikkate almamasi
nedeniyle, llkeleraras1 zenginlik farkliliklarini agilayamadigi sdylenebilir. Bunun
sonucunda modelin 6ngdrdiigl tek ve kararli denge noktasi, gercek diinyadaki bir

durumu yansitmamaktadir.

Genel anlamda biiylime modellerinde, 6zel anlamda Solow modelinde,
dengenin var oldugu ve bu dengenin tek oldugu kabul edilir. Ama gergek diinyada
tek denge noktasi yoktur. Hatta benzer teknolojik ve ¢evre kisitina sahip olan
ilkelerin, farkl kiiltiirel miras, politik ve sosyal tarihleri nedeniyle, farkli biiyiime ve
gelisme patikalarina sahip olacagi ve farkli denge noktalarina dogru evirilecegi
ongoriiliir (Greif, 2006: 300—1, 353). Bu anlamda da ekonomiler Pareto optimum
olmayan denge noktalarina takilabilir ve bu denge noktalarina dogru evirilebilirler.
Coklu denge yaklasimi ¢ercevesinde, zengin ve fakir iilkeler arasindaki gelir agigin
aciklamaya calisan ampirik caligmalar da bu argiimam desteklemektedir'®. Bu
caligmalarda, genel olarak, elde edilen temel bulgu farkli kurum ve kurumsal
yapilara sahip {lkelerin farkli denge gelir diizeylerine sahip olabilecegidir.
Dolayistyla iilke ekonomilerinin ampirik caligmalarla desteklenen ve farkli denge
noktalarina sahip olabilecegi ger¢egi, bize kurumlarin biiyiime siirecinde 6nemini ve

analize neden dahil edilmesi gerektigini gostermektedir.

Ote yandan, Solow modelinde elde edilen tek ve duraan denge, iiretim
fonksiyonunun “uyumlu” (well behaved) olmasinin bir sonucudur. Baska bir
ifadeyle, Olgcege gore sabit getiri ve Inada kosullarin1 saglayan iiretim fonksiyonlar
benzer bir sonug¢ verirler (Barro ve Sala-1 Martin, 2003: 29). Bu temel varsayim

cergevesinde, Neoklasik model, sermayenin bol ve marjinal getirisinin diisiik oldugu

4 Amprik ¢alisma i¢in bkz. Graham ve Temple (2006); Dabla-Norris ve Freeman (2004).
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zengin iilkelerden; sermayenin kit ve marjinal getirisinin yiiksek oldugu gorece fakir
tilkelere dogru bir sermaye akisinin ortaya ¢ikacagini dngdérmiistiir. Bdylece, uzun
donemde, iilkeler arasi kisi basma diisen gelir farkliliklarinin kapanacagmi ve
iilkelerin gelismislik diizeylerinin kosullu yakinsama'® (condititonal convergence)
gosterecegi hipotezine dayali olarak, fakir {ilkelerin zengin {ilkeler diizeyine
tasiyacak yakalama stirecinin (catching up process) ortaya ¢ikaracagi diisliniilmuistiir
(Kibrit¢ioglu, 1998: 11; Easterly ve Wetzel, 1989: 3—4; Mankiw, 1995: 284). Kosullu
yakinsama ongoriisii ampirik calismalarda desteklenmesine'® ragmen, bu, Solow
modelinin tlkeleraras1 gelir farkliliklarini agiklayabilecegi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii bliylime literatiirii, yakinsama sorununda, Solow modelinin analizinde ihmal
ettigi, kurumsal faktorlerin Onemine isaret etmektedir. Bu nedenle, kosullu
yakinsamanin benzer kurumsal kosullara sahip iilke gruplar1 igerisinde ortaya
¢ikacagl dngoriisiiniin (Barro, 1991: 22-23) gercek diinya ekonomilerini daha dogru
yansittigi soylenebilir. Dolayisiyla, benzer ticari politikalara sahip ve miilkiyet
haklarinin korundugu (Sachs ve Warner, 1995; Barro ve Sala-i Martin, 2003),
sermaye hareketlerinin Oniindeki kurumsal engellerin kaldirildigi (Razin ve Wa
Yuen, 1998; Alfaro, Kalemli ve Volosovych, 2005); benzer beseri sermaye birikimi
ve sermaye piyasalarina sahip iilkeler arasinda ancak “bu kosulla” bir yakinsama
(Lucas, 1990) goriilmektedir. Bu nedenle, sermaye dolagimini etkileyen kurumlarin,
miilkiyet haklarinin korunmasi, islem ve bilgi maliyeti, finansal kurumlarin evrimi ve
gelismiglik diizeyi konusunda sundugu tesvik yapisinin 6n plana ¢ikarilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, denebilir ki, Solow (1956) modeli, teknolojik gelisimin dissal,
tilkelerin ayni teknolojik yapiya sahip oldugunu ve Inada kosullarinin gecerliligini
sOyleyen varsayimlart ve kurumsal miissevikleri dikkate almayan yapisi nedeniyle
gercek diinyada ortaya ¢ikan biiylime ve gelir farkliliklarin1 yansitmamaktadir. Zira,
yukarida da ifade edildigi gibi, iilkelerin farkli teknolojik yapisinin, farkli denge

noktalarinin varliginin ve iilkeleraras1 gelir farkliliklarinin azalmasi yerine artisinin

"> Solow modeli mutlak yakinsama (absolute convergence) éngormemistir. Ulke ekonomileri farkls
duragan durum diizeylerine sahip ise fakir olan iilke fakir olarak kalacak, 6te yandan zengin iilke
zengin olarak kalacaktir. Fakat ayni duragan durum diizeyine sahip ve sadece baslangi¢c kosullar
acisindan farkliliklar gosteriyor ise bu durumda model kosullu bir yakinsama ongérmektedir
(Mankiw, 1995: 284).

' Bkz. Mankiw (1995: 285).
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s6z konusu oldugu bir diinyada, Solow modelinin dngdriilerinin biiyiime olgusunu
aciklamada yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, Solow modelinin ihmal ettigi
ve teknoloji, yatirim, tasarruf, sermaye birikimi v.b. degiskenleri belirleyen kurumsal
tesvik yapisinin iktisadi biiyiime siirecinde dikkate alinmasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

1.1.1.4. i¢sel Biiyiime Modelleri

Neoklasik biiyiime modelinde duragan durumda biiyliimeyi saglayan temel
faktor, modele digsal olarak katilan teknolojik gelismedir. Teknoloji, biiylimeyi
belirleyen temel faktdr olmasina ragmen, model igerisinde aciklanamamaktadir.
1980°’1i yillarin ortalarina dogru, biiylime literatiiriinde, bir yandan teknolojiyi
igsellestirmeden siirekli bir biiylimenin saglanabilecegini gosteren modeller (Rebello,
1991); 6te yandan ise icsel teknolojik gelismeye dayali, Lucas (1988), Arrow (1962)
ve Schumpeter’ci v.b. biiyiime modelleri ortaya ¢cikmistir. Rebello (1991) modelinde,
teknolojiyi ig¢sellestirmeden ve azalan marjinal verimler varsayimini degistirerek,
Solow modelinde ortaya c¢ikan sonucun aksine, silirekli bir biiyiimenin
gerceklestirilebilecegini ileri stirmiistiir. Ayrica, birinci nesil i¢sel biiyiime modelleri
icerisinde Lucas (1988), iktisadi biiylimeyi, beseri sermaye ve egitim diizeyini temel
alarak agiklamaya calisirken; Arrow (1962) biiylimeyi, tam rekabet varsayimi
altinda, fiziki sermaye yatirimlarinin yarattigr digsalliklar sayesinde ortaya g¢ikan

“yaparak 6grenmenin’ bir sonucu olarak gormektedir.

Shumpeter’ci AR-GE modelleri, bagka bir ifadeyle ikinci nesil biiylime
modelleri, aksak rekabet varsayimi1 ve Schumpeter’in “yaratic1 yikicilik” (creative
destruction) diisiincesi temelinde iktisadi biiyiime olgusunu ele almiglardir. Birinci
grup Schumpeter’ci AR-GE modeli, Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991),
Aghion ve Howitt’in (1992) calismalarina dayanmaktadir. Bu modelde, AR-GE
sektoriinde faaliyette bulunan beseri sermayenin yarattig1 dlcek etkisi ile iktisadi
biiyiime olgusu iliskilendirilmektedir. ikinci olarak, Jones (1995) &lcek etkisinin,
ampirik ¢alismalar ¢ercevesinde desteklenmedigini, AR-GE faaliyetlerinde bulunan
beseri sermayenin Ol¢ek etkisi yaratmayabilecegini ileri siirerek, azalan getiri

varsayimina dayanan bir model gelistirmistir. Ugiincii olarak, Schumpeter’ci AR-GE
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modelleri i¢inde, iktisadi biiylime olgusunu, niifus ve teknoloji temelinde agiklamaya
calisan Kremer (1993) ve Galor ve Weil’in (1999) v.b ¢alismalarina dayanan model

yer almaktadir ve bu literatiir kolu heniiz canliligini siirdiirmektedir.

I¢sel biiyiime modellerini ele almadan once, iktisadi biiyiime olgusunun bu
modeller c¢ercevesinde agiklanamamasinin, teknolojik gelisimin ve iktisadi
biiyiimenin tesvik yapisim1 olusturan kurumlar1 dikkate alan yaklagimin 6n plana

ctkmasindan kaynaklandigini belirtmek gerekmektedir.

1.1.1.4.1. Teknolojiyi I¢sellestirmeyen Modeller

Teknolojiyi igsellestirmeyen biliylime modeli, Rebello (1990) ve Jones ve
Manuelli’nin  (1990) c¢alismalarina dayanmaktadir. S6z konusu c¢aligmalarda,
teknoloji, Solow modelinde oldugu gibi, dissal olarak ele alinmakta, azalmayan

(veya sabit) marjinal iiretkenlik varsayimu ile biiyiime igsellestirilmektedir.

1.1.1.4.1.1. Basit AK Modeli

Rebello (1991), Solow modelinin 0Olgege gore sabit getiri varsayimini
degistirmeden, sadece azalan marjinal {retkenlik varsayimi yerine sabit marjinal
tiretkenlik varsayiminda bulunarak, igsel biiyiime siirecinin elde edilebilecegini

gostermistir (Rebello, 1991: 519; Kibrit¢ioglu, 1998: 15).

Olgege gore sabit getiri, sabit marjinal iiretkenlik ve basitlestirme amaciyla
tasarruf orani (s) ve asinmanin sabit olarak varsayildigi modelde, biiylime i¢in elde

edilen temel denklem su sekilde gosterilebilir:

Y
—=54A-0=g,
% g

Bu denklemde Y iiretimi, s tasarruf oranini, 4 teknolojiyi, ¢ asinma oranini
ve g biiyiimeyi gostermektedir. Rebello modelinde, biiylime, tasarruf orani (s),
teknoloji diizeyi (A4) ve asinma oraninin (o) bir fonksiyonu olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu degiskenleri etkileyen hiikiimet politikalar1 iktisadi

bliylimenin temel belirleyicileri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Solow biiyiime
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modelinde, tasarruflarin ekonominin duragan durum dengesine ulasincaya kadar
artabilecegi; duragan durum dengesinde ise biiylimenin tasarruflardan bagimsiz
oldugu ongodrilmiistii. Buna karsilik, basit AK modelinde, tasarruflar biiylimeyi
siirekli etkilemektedir. Bu anlamda, iilkelerarasi tasarruf oranlarinda ortaya cikan
farklilik, stirekli bir sekilde, iilkelerarasi gelir diizeylerinin farklilagmasina yol
acmaktadir (Mankiw, 1995: 297). Dolayisiyla, teknolojiyi ve tasarruflarin yatirima
donlismesini etkileyen unsurlarin saptanmasi onem kazanmaktadir. Bu noktadan
hareketle, ampirik biiyiime literatiirii'’, gerek teknoloji, gerekse tasarruflari etkileyen
miilkiyet haklari, hiikiimet politikalari, siyasi istikrar v.b. kurumsal faktorlerin
biiyiime siirecinde analize dahil edilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Bu
cercevede, Rebello modelinin temel eksikligi, sundugu tesvik yapisiyla hiikiimet

politikalarin da belirleyebilen kurumlari ihmal etmesidir'®.

1.1.1.4.2. Teknolojiyi icsellestiren Modeller

Teknolojiyi igsellestiren biiyiime modelleri i¢inde, Lucas’in (1988) beseri
sermaye modeli, iiretim veya fiziki sermaye yatinmlarindan kaynaklanan
digsalliklara dayali tam rekabet modelleri (Arrow, 1962) ve Schumpeter’ci AR-GE
modelleri bulunmaktadir. Teknolojik gelisim, Lucas ve Schumpeter’ci AR-GE
modellerinde, kar maksimizasyonu giiden iktisadi ajanlarin kasitli yatirim faaliyetleri
sonucunda ortaya c¢ikarken; tam rekabet modellerinde maliyetsiz iiretilen bir yan

urdn olarak ele alinmaktadir.

1.1.1.4.2.1. Lucas Beseri Sermaye Modeli

Lucas (1988) modeli, Uzawa’'nin (1965) beseri sermaye modeline
dayanmaktadir. Lucas (1988), bireylerin beseri sermaye birikimi ic¢in ayirdiklari
stireyi temel alarak, biliylimenin en Onemli belirleyicilerinin beseri sermaye ve

digsalliklar oldugunu savunmustur. Modelde beseri sermayenin bireyin kendi

7 Bkz. Svensson (1998), Alesina ve Rodrik (1994), Alesina ve Perotti (1995) ve Barro (1991).
'8 Sonug ve Elestiri alt boliimiinde kurumlarin hiikiimet politikalarini nasil etkiledigi konusuna
deginilecektir.
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liretimini arttirmasina igsel etki; insanlar arasi etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan

sermayeye digsal etki denilmektedir (Lucas, 1988: 18).

Lucas igsel biiylime modelinden elde edilen ve beseri sermayenin zaman

icerisindeki degisimini gosteren denklem su sekilde yazilabilir:

kth(l—u)veya %:V:Q(l—u)

Bu denklemde, # kisi basina beseri sermayeyi, u c¢alisma zamanini,
1 —u beseri sermaye birikimine ayrilan zamani, v beseri sermaye biiylime hizi ve 9
ogrenme katsayisin1 gdstermektedir. Lucas’in digsalliklar1 da kapsayan modelinden

elde edilen biiylime denklemi su sekilde yazilabilir:

_9(-u).(1-B+)
(1-5)

Bu denklemde, g biiyiimeyi, ¥ dissal etkiyi gostermektedir. Lucas modelinde
iktisadi bliylimenin temel belirleyicileri, beseri sermaye biiyiime hiz1 (v) ve

digsalliklar ( y ) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Lucas modelinin beseri sermaye birikim denkleminde yer alan ve uzun dénem
iktisadi biiylimeyi etkileyen calisma zamanmi (u) veya beseri sermaye birikimine
ayrilan zaman (1—u) hiikiimet politikalarindan etkilenen bir degiskendir (Steger,
2006: 3). Bununla birlikte, 1.1.1.5.3. alt boliimiinde ayrintil1 bir sekilde ele alinacak
olan hiikiimet politikalarinin politik kurumlar tarafindan belirlenmesi olgusunun bu

modelde dikkate alinmadig1 simdiden sdylenebilir.

1.1.1.4.2.2. Tam Rekabet Modelleri

AK tipi modeller olarak da bilinen tam rekabet modellerinde, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, teknoloji, maliyetsiz kendiliginden ortaya ¢ikan bir yan iiriin
olarak ele alinir.

Burada, Arrow’un (1962) yaparak Ogrenme modeli ilizerinde durulacaktir.

Arrow modelinde teknolojik gelisim fiziki sermaye yatirimlarindan kaynaklanan bir

“yaparak 6grenme” (learning by doing) siirecine dayal olarak ortaya ¢ikar. Modelde,
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“yaparak Ogrenme”, iiretim siirecinde belli bir teknolojinin uygulanmasindaki
deneyimin zamanla etkinlik artisina yol ac¢tigi durumu ifade edecek sekilde
tanimlanmaktadir (Arrow, 1962: 155-156). Arrow modelinde, teknolojik gelisimin
rekabetci bir 6zellige sahip olmamasi nedeniyle, bireysel diizeyde yapilan buluslar
(invention), ekonominin tiimiine yayilir (spill over); dolayisiyla sadece yatirim
yapan birey veya firmanin verimliligini degil, biitiin ekonominin verimliligini arttirir.
Bu nedenle, herhangi bir firmanin verimliligi biitiin ekonomideki yatirimlarin bir
fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arrow, artan getiriyi yatirim ve liretim artigina
bagli olarak ortaya ¢ikan buluslara baglamaktadir. Ayrica artan getiri firmalar
acisindan digsaldir; ¢linkii buluslar kamusal bir nitelige sahiptir (Arrow, 1962: 157).

Arrow (1962: 172), modelinde, yaparak Ogrenme siirecinin yaratacagi
verimlilik artigin1 dikkate almistir. Bununla birlikte bireylerin 6grenme siirecini daha
hizl1 hale getirecek kurumlarin, egitim ve arastirmalarin modele dahil edilmesinin
Oonemini de vurgulamistir. Fakat Arrow (1962) kendi modelinde bu degiskenleri,

verimlilik artisinda 6nemini vurgulamasina ragmen, hesaba katmamastir.

1.1.1.4.2.3. Schumpeter’ci AR-GE Modelleri

Schumpeter’ci AR-GE modellerinin birinci 6zelligi, yukarida da ifade edildigi
gibi, Schumpeter’in (1942) “yaratict yikicilik” (creative destruction) kavramina
dayanmalaridir. Schumpeter (1942: 82) kapitalist sistem icerisinde “eski” olanin
yikilmasi ve yerini “yeni” olanin almasina dayali evrimei bir siirecin yasandigini ileri
stirerek; kapitalizmin 6nemli bir 6zelligi yansitan bu siireci “yaratici yikicilik”

kavrami ile ifade etmistir.

Schumpeter’ci AR-GE modellerinin ikinci 6zelligi, yenilikleri, istenmeden
(6rnegin, yatirim ve iiretimle birlikte) bir yan-iiriin (by product) olarak ortaya ¢ikan
digsalliklar olarak kabul etmemeleridir. Dolayisiyla, yenilikler, girisimcilerin bilingli
iradesi sonucunda ve belli bir maliyete katlanilarak, gelecekte kar elde edilecegi
beklentisiyle ortaya ¢ikarilir. Boylelikle, teknolojik ilerleme siirecinin kendisi gercek
anlamda igsellestirilmis; baska bir deyisle, tam rekabet modellerinde oldugu gibi,
teknolojik gelisme digsalliklar yoluyla “i¢sellestirilirken” bu kez de “teknoloji kara

kutusunun i¢ine yeni bir kara kutu” koyulmamais olur.
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Son olarak, Schumpeter’ci AR-GE modelleri, bu tiir bir karin ancak aksak
rekabet piyasalarinda elde edilebilecegini varsayarak, bu 0Ozelligiyle neoklasik
cizgiden ve tam rekabet sartlarindan uzaklasir. Dolayisiyla fiyat rekabeti yerine

teknoloji rekabeti 6n plana ¢ikarilir.

1.1.1.4.2.3.1. Romer AR-GE Modeli

AR-GE’ye dayali i¢sel biiyiime modellerinde, biiylimenin itici giicii, teknolojik
gelisim  AR-GE faaliyetlerince saglanmaktadir. AR-GE tipi igsel biliylime
modellerinden baslicalar1 Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve
Howitt’in (1992) calismalaridir. Bu ¢aligmalarin tiimiinde, uzun dénemli biiyiimenin
siirekliligi AR-GE faaliyetlerince belirlenmektedir. Burada, tipik bir AR-GE modeli
olan Romer (1990) modeli ele alinacaktir. Romer modelinde teknolojinin rekabete
konu olmayan ve belli bir dereceye kadar dislanabilen bir nitelige sahip oldugu
varsayilir. Bu anlamda teknoloji liretmek icin belli bir sabit maliyet gerekmektedir ve
tiretildikten sonra marjinal maliyeti sifira esit olmaktadir. Teknoloji bu 6zelliklere
sahip iken, {iretilebilmesi belli bir karin elde edilmesine baglidir. Dolayisiyla,
teknoloji iiretimi aksak rekabet piyasalarinda yapilmalidir. Ciinkii firmalara marjinal
maliyetleri iizerinde fiyat belirleme olanagi verilmemesi durumunda, teknolojik

yeniligin firmalara getirisi olmayacaktir.
Y=K“(AL,)"

Y iretimi, K sermaye stokunu, L, isgliciinii ve A4 yaratic1 fikirler stokunu
gdstermektedir. Uretim fonksiyonunu, K ve L, ’ye gore sabit getirili, fakat yaratic

fikirler stokunu (A ) iiretimin bir girdisi olarak aldigimizda, artan getirili bir iiretim
fonksiyonu haline gelecektir. Baska bir ifadeyle, girdileri iki katina ¢ikardigimizda,
{iretim iki kattan fazla artacaktir. Olgege gore artan getiri, yukarida da ifade edildigi

gibi, teknolojinin rekabetci olmayan 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

K=s5,Y-0K

Sermaye birikimini gdsteren denklemdir. Ote yandan isgiicii digsal ve sabit bir

oranda biiyiimektedir.
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L
—=n
L

Isgiicii, yaratic1 fikirler {ireten ve iiretimde bulunan isgiicii olmak {izere iki

kisimdan olusmaktadir: L=L, + L, .

Yaratici fikirler stokunun zaman igerisindeki degisimini gosteren bu denklemde
A=pL,A

L, yaratic1 fikir iiretme isi ile ugrasan kisi sayisin1 gosterirken, p her bir
arastirmacinin iiretkenligini gosteren bir parametredir. A ise yaratici fikirler stokunu
gostermektedir. Romer’in temel denklemini olusturan bu esitlik, bilgi birikimindeki
artigin arasgtirmacinin iretkenligi ve aragtirmaci sayisinin bir fonksiyonu oldugunu
gostermektedir. Ekonomideki arastirmaci sayist L, ve bilgi arttikca, ekonominin
bliylime hizi artacaktir. Fakat bu noktada Jones’un (1995) temel bir elestirisi

bulunmaktadir.

1.1.1.4.2.3.2. Jones’un Elestirisi: Olcek Etkisi

Jones (1995), Romer’in  (1990) modelinde gergeklere uymayan bir Olgek
etkisinin oldugunu ileri silirmiistiir. Jones’un kurdugu modelde ise, teknolojiyi
i¢sellestirmesine ragmen, biiylimeyi dissallastirdigi i¢in model “yart igsel” (semi-
endogenous) biilyiime modeli olarak ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, Jones (1995), Romer’in (1990) ekonomideki arastirmaci sayis1 ve
bilgi arttikca biiyiime hiz1 artacaktir seklindeki sonucunun ampirik caligmalarda
desteklenmedigini sdyleyerek, son kirk yil igerisinde, gelismis iilkelerde, AR-GE
sektoriinde faaliyette bulunan arastirmaci sayismmin (niifus artist ve AR-GE
faaliyetlerindeki yogunluk nedeniyle) yiiksek bir diizeyde artmasina ragmen biiyiime
oranlarinin sabit kaldigini, hatta ortalama olarak azalma egilimi tasidigini ileri
stirmiistiir  (Jones, 1995: 760). Ayrica, teknoloji iiretiminde duplikasyon

oldugunu, L, artsa bile arastirma miktarinin ayni oranda artmayacagini, dolayisiyla

azalan getirinin varoldugunu sOylemistir. Bu c¢er¢evede, Romer’in temel
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denklemindeki katsayilar1 degistirerek teknoloji tiretimini su denklem c¢ercevesinde

aciklamisgtir:

A= oL A’

¢ >0 bilgi stokundaki artigi, arasgtirmalarin iiretkenligini arttirdigi durumu
gosterirken; ¢ <0 bilgi stokundaki artigin, arastirmalarin liretkenligini diistirdiigii
durumu gostermektedir. Son olarak, ¢ =0 ise bilgi stokunun ¢aligmalarin
iiretkenligini  etkilemedigi durumu  gostermektedir. Ote yandan, iiretim

fonksiyonunda yeni yaratici fikirleri ifade etmek icin L, yerine L’ kullanilmaktadir.

A <1 i¢in bireysel c¢alismalarin yarattifi fikirler, ekonomi i¢in yeni olmayabilir.
Bagka bir ifadeyle, arastirmacilarin bilinen bir sey iizerine zaman harcadiklar
durumu ifade etmektedir. 4 >1 durumu ise, arastirmacilarin ekonomide daha once

bilinmeyen, yeni yaratici fikirler i¢in zaman harcadiklarin1 gostermektedir.

Romer (1990) ve Jones (1995) modelleri arasindaki bu farklilik, farkli AR-GE
politikalarin1 ima etmektedir. Romer modelinde AR-GE faaliyetlerinin siibvansiyonu
uzun donem biiylime oranmi arttirirken; Jones modelinde bu politikanin kisa
donemde etkisinin olabilecegi ve uzun donem biiyiime oranlarini etkilemeyecegi

Ongoriilmiistiir (Rogers, 2003: 116).

AR-GE’ye dayal1 ig¢sel biiylime modelleri, piyasadaki aksakliklara ragmen
(eksik rekabet, artan getiri ve digsalliklar), hiikiimet miidahaleleri, miidahalelerin
nasil olmasi gerektigi ve AR-GE’nin siibvansiyonu konusunda bir agiklik

getirmemektedir (Sala-i Martin, 2002: 51).

Romer (1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) ve
Jones (1995) modellerinde, AR-GE’ye dayali teknolojik gelisim siirecinde
kurumlarin rolii ihmal edilmistir. Teknoloji tiretimi, kurum ve kurumsal yapi
tarafindan saglanan belli bir tegvik yapisin1 gerektirir. Bu anlamda, kotli kurumlarin
var oldugu ekonomilerde fiziki, beseri sermaye, calisma ve teknoloji {izerine
yapilacak yatirimlarda bireyler diisiik bir tesvik yapisina sahip olabilecek; bu durum
da onlarin tretken faaliyetlerde bulunmalarini engelleyebilecektir (Sala-i-Martin
2002: 54). Ayrica, teknolojik gelismenin dnemli unsurlarindan biri olan yeni fikir ve

buluslarin ortaya ¢ikmasinda da kurumlarin (6rnegin, egitim-6gretim ile ilgili kurum
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ve aligkanliklarin) 6nemli bir role sahip oldugu yadsinamaz (Lundvall 1992). Kurum
ve kurumsal yapilarin teknoloji iiretimindeki Onemi, fikri miilkiyet haklarinin
igsellestirildigi AR-GE’ye dayali biiyiime modellerinde daha acgik bir sekilde ortaya
cikabilmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin i¢sellestirildigi AR-GE’ye dayali bliylime
modellerinde, uzun donem iktisadi bliylimeyi belirleyen temel faktorlerden biri, AR-
GE c¢alismalarini tesvik eden fikri miilkiyet haklarinin korunmasini hedefleyen
kurumlardir. Ampirik caligmalar da bu sonucu destekler niteliktedir. Gould ve
Gruben (1996), Kwan ve Lai (2003), Park and Ginarte (1997), Khan’in (1995)
ampirik caligmalarindaki temel bulgu, fikri miilkiyet haklarmin iktisadi biiylimenin
Oonemli belirleyicisi oldugu yoniindedir. Bu noktada, iktisadi fikri miilkiyet haklari
gibi, bliylime siirecini etkileyen kurumsal faktorlerin biiylime analizine dahil
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, AR-GE faaliyetlerine
dayali ¢ogu biiylime modellerinde, fikri miilkiyet haklar1 v.b. kurumsal faktorler
digsal olarak alinmaktadir. Kurumlarin analize dahil edilmemesi, teknolojinin
gelistirilmesi  ve wuygulanmasi konusunda iilkelerarast farkliliklarin  gozden
kacirilmasina neden olabilmektedir. Bu durum da, iilkelerarasi ekonomik performans
farkliliklarinin, AR-GE modelleri ¢ercevesinde agiklanmasini giiclestirmektedir.
Ornegin, Cin, Japonya ve Giiney Kore’nin, fakir iilke grubundayken, zengin iilkeler
grubuna  katilmalari, mevcut teknolojik  gelismeleri uygulayabilmelerine
baglanabilmektedir. Fakat diger {ilkelerin bu teknolojik gelismeleri neden
uygulayamadiklar1 sorusunu AR-GE’ye dayali modeller c¢ercevesinde cevaplamak
zordur (Parente, 2000: 4). Sonu¢ olarak, i¢sel biiylime teorileri, bilgi diinyasi
icerisinde biiyiimeyi anlamamiza yardimci olmugstur; fakat bazi iilkelerin Amerika
Birlesik Devletleri'ne gore neden fakir oldugu konusunda yararli bir katkida

bulunmamaistir (Parente, 2000: 4).

Daha once ifade edilen, Jones’un, son 40 yilda, gelismis iilkelerde arastirmaci
sayisinda onemli derecede artis olmasina ragmen, toplam faktoér verimliliginde artis
olmadigimi ve dlgek etkisinin biiylime modellerinde ihmal edilebilecegini sOyleyen
iddiasi, igsel biliylime modelleri igerisinde niifus ve teknoloji arasindaki etkilesimin

arastirildig biiyiime modellerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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1.1.1.4.2.3.3. Niifus-Teknoloji Modelleri

Kremer (1993), Jones’un (1995) aksine, uzun donemde pozitif bir dlgek
etkisinin var oldugunu ileri siirmiistiir. Kremer, gelistirdigi modelde, Malthus’un, kisi
basina iiretim arttikca niifusun artacagini ve bu niifus artisinin kit kaynaklarla
birlestiginde kisi basmna diisen geliri azaltacagini sdyleyen varsayimlarini
korumustur. Bununla birlikte, Kremer, niifus artisinin yeni teknolojilerin
gelistirilmesinde kaynak olusturabilecegini varsayarak, niifus artist1 ve teknolojik
degisimi igsellestirmistir. Ampirik agidan da test edilen modelin temel sonucu, niifus
artis1 ile teknolojik degisim arasinda karsilikli bir iliskinin var oldugu yoniindedir
(Kremer, 1993: 681-682). Teknolojik ilerleme, azalan verimlerin etkisini
azaltabilmekte ve niifus artisini siirekli hale getirebilmektedir. Ote yandan niifus

artis1 da i¢sel bir teknolojik gelisme stireci yaratmaktadir.

Kremer modelinin niifus ve teknoloji arasindaki Oongdrdiigii iliski 1800’lere
kadarki Maltusgil siireci agiklayabilmektedir. Galor ve Weil (1999: 150) iktisadi
bliylime ve niifus arasindaki iliskiyi Maltusgil asama, Maltusgil sonras1 asama ve
modern biiyiime asamasin1 kapsayan donemler ig¢in arasgtirmis ve bu donemler
arasindaki gegcisliligi aciklayan bir model gelistirmistir. Modelde, teknolojik
gelisimde ortaya cikan bir artisin beseri sermayenin getirisini arttiracagi, beseri
sermayenin yatirimlarinin yiikselmesine, bunun da tekrar teknolojik gelisime neden
olacag ongoriilmektedir. Ayrica, beseri sermaye artiglari, azalan verimlerin etkisini
telafi edince, kisi basina ¢iktida net artiglara yol agabilecek; bu durumda, Malthusgil
asamadan, Malthusgil sonras1 asamaya gecilebilecektir. Malthusgil sonrasi asamada,
cocuklarin kalitesini (beseri sermayeyi) arttirmaya yonelik yatirimlar artacak ve
cocuk sayisinda azalmalar sonucunda g¢ocuk basma beseri sermaye yatirimlari
yiikselecektir. Bu asamada, niifus artis1 giderek yavaglayacak ve kisi basina ¢ikti

artislar1 daha da hizlanacaktir. Boylece modern biiylime asamasina gecilmis olunur.

1.1.1.4.3. Sonuc ve Elestiriler

Icsel biiyiime modelleri iktisadi biiyiime siirecinde, vergi, arastirma, beseri
sermaye birikimi ve teknoloji v.b. ekonomik politikalarin dnemi {izerine vurgu

yapmaktadir. Fakat bu politikalarin iilkeleraras: farkliliklar gostermesi tizerine bir
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aciklama getirmemektedir. Siiphesiz {lkeleraras1 ekonomi politikalarindaki
farkliliklar, s6z konusu ekonomilerin tesvik yapisindaki, baska bir ifadeyle
kurumlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda farkli sec¢im
sistemleri, siyasi rejimlerin sahip oldugu 6zellikler, miilkiyet haklarinin korunmasi,
sosyal sermaye v.b. kurumsal faktorlerin ekonomi politikalarini gekillendirdigi ve
iktisadi bliylimeyi belirledigi gercegi dikkate alinmalidir. Bu noktadan hareketle,
oncelikle, se¢im sistemleri ve siyasi rejimlerin kamu harcamalarinin bilesimini ve
bliytikliglnii belirledigini soyleyebiliriz (Perrson, 2001:19) Buna benzer bir sonug
Acemoglu, ve Robinson’un (2000) caligmalarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Acemoglu
ve Robinson demokratik toplumlarda, cogunluga dayali oy sistemlerinin (systems of
majority voting) ekonomilerin beseri sermayesini artirdigini, bunun da iktisadi
bliylimeyi iki yolla etkiledigini ileri slirmiislerdir. Cogunluga dayali se¢im
sistemlerinde, insanlar egitim iizerine oy kullanirlar. Ote yandan, yeniden boliisiim
talebi fakir kesimlere egitim olanaklar1 saglayabilecek vergi politikalarinin
oylanmasini saglayan mekanizma olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu iki mekanizma
iktisadi biiyiime siirecini etkileyen hiikiimet politikalarinin temel belirleyicisinin
kurum ve kurumsal yap1 oldugunu gostermektedir. Boylece, en iyi kurumsal yapilara
sahip tlkeler, sahip olduklar1 potansiyelin biiyiik bir boliimiinii kullanabilirken; bu
kurumlara sahip olmayanlar ise potansiyellerinin altinda kalabileceklerdir (Olson,
1996: 5-6). Ozetle, Easterly (2003b) ve North’un (1994) da belirtildigi gibi, gelir ve

bliylimeyi etkileyen politikalarin temelinde yatan en 6nemli faktor kurumlardir.

Benzer bir iligki miilkiyet haklarinin korunmasi ve uygulanmasi konusunda da
bulunmaktadir. Zira miilkiyet haklarmin korunmasi ve uygulanmasi konusundaki
farkliliklar iilkelerarasi biiyiime oranlar1 ve kisi basma diisen gelir diizeylerinin
farklilasmasina yol acan temel etmenlerden biridir (North, 1999; Libecap, 1989;
Leblang, 1996). Neoklasik biiylime modelinde oldugu gibi, igsel biiyiime
modellerinde de miilkiyet haklarinin korunduguna dair Ortiik bir varsayim
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, bireylerin iiretken faaliyetlerde bulunmasini
saglayan bir tesvik yapisinin var oldugu kabul edilir. Fakat miilkiyet haklarinin,
zamanlar aras1 ve iilkeleraras1 farkliliklar gosterdigi ve bunun biiyiime ve kisi bagina
diisen gelir diizeyinde farkliliklara yol ac¢tigi olgusal bir gerceklik olarak varligini

siirdiirmektedir. Ozetle, teknolojik gelisim biiyiime siirecinde énemlidir. Fakat Lucas
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(1988) beseri sermaye ve Romer (1990) AR-GE faaliyetlerine dayali biiyiime
modellerinde, beseri sermaye ve firmalarin AR-GE faaliyetlerinin iiretken
faaliyetlere yonelmesini saglayacak temel tesvik yapisinin miilkiyet haklarinin
korunmasi1 ve uygulanmasi konusundaki kurumlar tarafindan belirlendigi gercegi
unutulmamalidir (Torstensson, 1994: 233). Ciinkii bireylerin veya firmalarin yeni bir
iirlin veya iiretim yontemi bulmasi bu faaliyetten bekledikleri getirinin ve haklarinin

korunmasina bagli olacaktir.

I¢sel bilyiime modellerinin, iktisadi biiyiime siirecinin hiikiimet politikalar1
tarafindan belirlendigi ongoriisii yadsinmamakla birlikte eksik bir agiklamadir. Zira
hiikiimet politikalarinin temel belirleyicisi kurum ve kurumsal yapilardir. Dolayisiyla
teknolojik gelisim, teknoloji politikalar1 v.b degiskenlerin tesvik yapisini olusturan

kurumlarin biiyiime analizine dahil edilmesi gerekliligi agikca ortaya ¢ikmaktadir'®.

1.1.2. Kuramsal Sorun

Klasik iktisadi biiylime kuramlarindan igsel biiyiime kuramlarina kadar uzanan
bir ¢izgide, iktisadi biiylime olgusunu gercek hayattan gorece kopuk varsayimlar ve

sonuclar1 ¢ercevesinde agiklama egilimi s6z konusu olmustur.

Klasik iktisadi biiylime kurami ile birlikte, biiylime olgusu sermaye birikimi,
yatirim, tasarruf v.b degiskenler cergevesinde kendiliginden isleyen dogal bir
diizenin sonucunda ortaya ¢ikacak bir olgu olarak ele alinmistir. Ayrica ekonomilerin
azalan kar oranlarma baglh olarak er ya da ge¢ durgunluk siirecine girecegi
ongoriilmiistiir. Bu temel 6ngori, Klasik iktisat¢ilarin ve 6zellikle Smith’in biiylime
olgusuna, “bir toplumun, baska tiirlii de olabilecekken oldugu gibi olmus olan
(contingent) tarihi de8isme siirecleriyle zenginlesmis olmasi degil, biitiin toplumlarin
engellenmedigi takdirde her toplumu zenginlestirecek olan dogasi (...)” olarak
degerlendirmelerinin bir sonucudur. Bu yaklagim da modern biiylime kuramlarini
etkilemistir. (Tezel, 2003: 122). Bu nedenle, Smith yasanan, gerg¢ek toplumlarda
ortaya ¢ikan tarihsel, kurumsal ve g¢evresel faktorlerin “ideal durumun” gidisatini
degistirebilecek faktorler olarak gormemistir. Bu yoniiyle de gercek toplumlarda

ortaya c¢ikan biliylime olgusunu, iilkelerarasi biliylime farkliliklarini ve bu

1 Bkz. North (1999: 173)
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farkliliklarin nedenlerini agiklayamadigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, gergek
diinyada var olan ve bazi toplumlarin gelisme, zenginlesme siirecini olumlu yonde
etkilerken, diger toplumlarda, sundugu olumsuz tesvik yapisi sonucu, gelisme ve
zenginlesme siirecine olumsuz katki yapan kurum ve kurumsal yapilarin ortaya
cikardigr sonuglarin klasik biiyiime kurami igerisinde agiklanabilmesi oldukca
giictiir. Bununla birlikte, Smith’in analizinde, kurumlar analitik bir ¢erceveden
yoksun bir sekilde dogal diizenin gidisatin1 degistiremeyecek faktorler olarak ele

alinmis olsa da Smith’in kurumlarin 6nemine yaptig1 vurgu énemlidir.

Klasik biiylime kuramina ilgili olarak sdylediklerimize benzer seyleri Harrod-
Domar biiylime modeli ve 6zellikle de bu modeldeki sermaye “hasila-hasila oranin
sabitligi” varsaymmi i¢in de sdylemek miimkiindiir’®. Sabit sermaye-hasila orani
varsayimi, uzun dénem biiylime analizlerine uygun ve gergekci bir varsayim degildir.
Gergek diinyada sermaye-hasila orani sabit olmadigi gibi, modelde biiylimenin
belirleyicisi olarak alinan yatirim, tasarruf v.b degiskenleri belirleyen temel tesvik
yapist ihmal edilmistir. Bu durumun sonucunda ortaya ¢ikan biiylime modeli;
iilkelerde, 6zellikle de batili ekonomilerde ortaya cikan siirekli biiylime ve refah
artisin1 agiklayamamaktadir. Ciinkii model bu ekonomilerdeki tesvik yapisini, baska

bir ifadeyle, kurumlarin iktisadi bliylime siirecindeki 6nemini dikkate almamaistir.

Solow modeli sermaye-hasila oraninin sabitligi varsayimini ortadan kaldirmig
ve Harrrod-Domar modelini ger¢ek diinyada ortaya ¢ikan ve uzun dénemli biiyiime
olgusunu analiz etmeye uygun hale getirmistir. Bununla birlikte, Solow modeli ve
modelin arka planinda var olan neoklasik paradigma sadece islem maliyetlerinin
olmadig1 bir diinya icerisinde dogru sonuglar verebilecektir (North, 1993: 2). Bu,
modelin, gergek, yasayan toplumlarin ekonomik performansini agiklayamamasinin
nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Solow modelinde tek dengenin varligi ve uzun
donemde, iilkeleraras1 gelismislik diizeylerinin yakinsayacagina dayali dngoriilerdeki
basarisizlik, {lilkelerin farkli tarihsel, kiiltiirel ve kurumsal yapilarinin dikkatte
almmamasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, neoklasik yaklasimda

iktisadi biiylime olgusu sadece dissal (niifus ve teknolojik degisim) faktorler

? Harrod ve Domar da Smith’ten gelen “naturalist-mekanistik” gelenegin etkisi altinda, kendi kendine
isleyen denge ve dengesizlik mekanizmalarinin nasil isledigi ile ilgilenmislerdir (Tezel, 2003: 208).
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tarafindan belirlenmektedir. Bu yaklasimda kurumlar kurumsal yapt ve kurumsal

degisimin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi dikkate alinmamaktadir.

Solow modelinin ekonomik biiyiime siirecinde teknoloji iizerine yaptig1 vurgu
anlamlhidir. Fakat teknolojik gelisimin modelin disinda belirlenen bir degisken olarak
ele alinmasi, teknoloji diizeylerinin biitlin iilkelerde ayni kabul edilmesi ve teknolojik
degisimi belirleyen tesvik yapisina deginilmemesi, bu degiskene bagli olarak
iilkeleraras1  performans  farkliliklilarinin = agiklanmasin1  giiglestirmektedir.
Dolayisiyla Solow biiylime modelinin {ilkeleraras1 biiylime farkliliklarinin gibi
biiyiime literatiirii agisindan 6nemli bir soruyu yanitlamamiza olanak vermedigi
sOylenebilir. Kurumlarin olusturdugu tesvik yapisina deginilmeden ekonomilerin
farkli tarihsel deneyimlerini, azgelismis veya gelismis {ilkelerin ekonomileri
arasindaki performans farkliliklarinin agiklanabilmesi giigtiir (North, 1999: 174). Bu
nedenle, North (1995: 1), Cin ve Asya Kaplanlari’nda ortaya ¢ikan biiylimenin
Solow biiyiime modeli ve bu modelin tiirevleri ¢ergevesinde agiklama olanaginin
olmadigmi vurgularken; bu modelin kurumlarin sundugu tesvik yapisini dikkate

almayan 0zelligine isaret etmektedir.

Solow modelinde, uzun donemde, verimlilik artisinin temel kaynagi olan
teknolojik gelisimin ig¢sellestirildigi Rebelo (1991), Lucas (1988) ve Romer (1990)
modellerinde olgege gore azalan getiri varsayimi ve teknoloji iiretiminin aksak
rekabet sartlarinda miimkiin olacagi varsayilmistir. Bu durum teknolojinin belli bir
dereceye kadar diglanabilen ve rekabete konu olmayan 6zelliginin bir sonucudur.
Dolayistyla bu noktada fikri miilkiyet haklar1 v.b kurumlarin analize dahil edilmesi
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, icsel biliylime modelleri
cercevesinde teknolojik gelisimi biiyiik Ol¢iide belirleyen hiikiimet politikalarinin
siyasal, hukuksal ve ekonomik kurumlarin tarafindan sekillendirildigi dikkate
alindiginda kurum ve kurumsal yapilarin biiylime siirecindeki onemi daha iyi

anlasilabilecektir.

Iktisadi biiyiime modellerinin tiimiinde, biiyiime olgusu analiz edilirken denge
noktasina odaklanilir. Bu modeller ¢ercevesinde temel sorunsal, dengenin var olup
olmadigi ve kararliligi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. iktisadi biiyiime olgusu

tanimlarken iktisadi bliylimenin yapisal bir doniisiimii i¢erebilecegi ve bu yoniiyle
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kalkinma sorunsalinda merkezi bir rol oynadig: ifade edilmistir. Standart iktisadi
bliylime modelleri bu yapisal donlisimii ve bu donilisime yol agan nedenleri
analizlerine dahil etmedigi gibi olusturulan modellerin® buna uygun diismedigi
sOylenebilir. Dolayisiyla standart biiylime modelleri, yapisal degisimi, ¢oklu denge
noktalarin1 ve bu denge noktalarindan hangisinin secilecegi gibi biiylime siirecinde

onemli olabilecek sorunlari ele almadig1 sdylenebilir.

Bu yonleriyle, mevcut iktisadi biiylime kuramlari, biiylime siirecinde, iktisadi
faktorlerden herhangi birine verdigi onem c¢ercevesinde farkliliklar gosterirken,
gercek diinyada neden bazi iilkelerin zengin digerlerinin fakir oldugu sorusu hala
cevaplanmasi gereken temel bir soru olarak giincelligini korumaktadir. Bu gergevede,
mevcut kuramsal yaklagimlarin iktisadi biiyiime olgusunu agiklamada iktisadi
faktorler iizerine yaptigi vurgunun degistirilmesi ve iilkelerin farkli performans
diizeyine sahip olmalarinin temelinde yatan farkli kurumsal tesvik yapilarina
bakilmasi gerekmektedir. North (1999: 175) anlatimiyla:

“Tegvik unsurlar1 ekonomik performansa temel olusturan belirleyicilerdir.

Kullandigim kuramda zimni olarak mevcutturlar; bu modellerde tesvik unsurlarinin

belli bir bi¢cimi ve etkisi oldugu varsayilmistir. Tesvik unsurlarini 6ne ¢ikarmak,
dikkatimizi gereken yere, ekonomilerin performansina ¢evirmemizi saglayacaktir. []

Kurumsal analizi ekonomiye ve iktisat tarihine dahil etmek, vurgunun yerini
degistirmek anlamina gelir; ancak, gelistirilen kuramsal araglar1 terk etmek anlamina
gelmez. Vurgunun yoniinii degistirmek, fikirleri ve ideolojileri analizimize dahil etmek,
siyasi ve ekonomik pazarlarin isleyisi i¢in islem maliyetlerini agikca incelemek ve
ekonomilerin tarihsel evrimi i¢in izlek bagimliliginin /path dependency] sonuglarim
anlamak demektir. Ayn1 zamanda neoklasik fiyat teorisinin temelindeki araglar ve bir
kliometrisyen kusagmin getirdigi incelikli, kantitatif teknikler de, alet kutumuzun

icindeki araglar arasinda kalacaktir.”

Kurumlar; tasarruf, yatirim, calisma, teknoloji, iiretim ve degisim ile ilgili
kararlan etkileyerek ekonomik sonuglar {izerinde dogrudan ve dolayli yollarla etkide
bulunmaktadir. Bir ekonomide devletin miidahale sinirlarini, ticari politikalari,
piyasanin yabanci yatirimlara agilma derecesini, bireysel faaliyet alanini, v.b unsurlar

tizerinde Onemli derecede etken olan faktorlerdir. Dolayisiyla iktisadi biiylime

! {leride de ele aliacag1 gibi bu modellerin “asir1 formel yapis1”, bunun temel nedenlerinden birini
olusturmaktadir.
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literatiiriinde, biliylime analizlerinde biiyiimenin belirleyicisi olarak ele alinan
degisken veya degiskenler kurum ve kurumsal yapilarin etkisi altinda
belirlenmektedir.  Miilkiyet  haklarinin  nasil  tanimlandigl, sozlesmelerin
uygulanabilirliligi, siyasal ve hukuksal yapi ile ilgili kurumlar v.b iktisadi kararlarin
temel belirleyicileridir. Bu anlami ile kurumlar ekonomik faaliyetlerin ve iktisadi
biiyiimenin temel belirleyicilerini ve biiylime analizinin odaklanmas1 gereken temel

noktay1 olusturmaktadir.

Kurumlarin iktisadi analize dahil edilmesi gerekliligi, mevcut kurumsal
yaklasimlarin  analizlerinde yer alan degiskenlerin yadsinmasi anlamina
gelmemektedir. Tasarruf, sermaye birikimi, yatirim, teknoloji v.b degiskenler
bliylime siirecinde 6nemli degiskenlerdir. Fakat bu degiskenlerle ilgili kararlari,
hiikiimet politikalarin1 ve bu degiskenlerin biiylime siirecini nasil etkiledigi mevcut
kurumsal yap1 tarafindan belirlenmektedir. Yatirnm yapma veya yatirim karari,
mevcut miilkiyet haklar1 c¢ergevesinde, lilkeler arasi farkliliklar gdsterebilecektir.
Ayn sekilde, teknoloji gelistirici faaliyetlerde bulunma, fikri haklarin korundugu
toplumlarda, diger toplumlara gore farkli verimlilik sonucglarinin ortaya ¢ikmasina
yol acabilecektir. Ozetle, iilkeler arasi zenginlik ve biiyiime farkliliklarmin temelini

farkli kurum ve kurumsal yapilarinda aramak gerekmektedir.

Kurumlarin iktisadi analize dahil edilmesinde ve hatta kurumlarin merkezi role
sahip oldugu kuramsal yaklasimlarin gelistirilmesinde, genel anlamda iktisadi ve
sosyal yasamin, 6zel anlamda, llkeler arasi biiylime ve kalkinma fakliliklarinin

aciklanma amaci bulunmaktadir.

Oncelikle, yukarida da ifade edildigi gibi, ekonomik performans biiyiik 6lgiide
kurumlarin olusturdugu tesvik yapisi tarafindan belirlenir (Olson, 1996: 22; North,
1994: 359-360; Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2004: 2-3). Tesvik yapist ve
tesvik yapisinin neden kurumlar tarafindan belirlendigi sorusuna 2.2.4.1. alt bashg
altinda tekrar deginilecektir. Fakat su kadarimi belirmek gerekir ki iilkelerin farkli
iktisadi biliylime oranlarina sahip olmasi farkli kurumsal tesvik yapisina sahip

olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ikinci olarak, hakim iktisadi paradigmadan farkli olarak, oncelikle, kurumlar,

miilkiyet haklarinin tanimlanmasinda 6énemli bir etken olarak goriilmektedir. Ciinkii
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milkemmel ve maliyetsiz olarak tanimlanan miilkiyet haklarina dayali olarak
olusturulan kuramin gercek diinyada miilkiyet haklarini yansitmadigi, dolayisiyla bu
kurama dayali olarak elde edilen sonuglarin gercek diinyadaki biiyiime olgusunu

aciklamadigi sdylenebilir.

Kurumlarin iktisadi analize dahil edilmesinde bir diger 6nemli nokta islem
maliyetidir® (transaction cost). Yukarida Szetlenen modellerin higbirinde islem
maliyetinin biiyiime siirecindeki onemi {lizerinde durulmamistir. North (1999) ve
Olson (1996) ekonomik performansi temel belirleyicisi olarak islem maliyetini
azaltan kurumlar olarak gormiistiir. Dolayisiyla, iktisadi biliylime siirecinde
kurumlarin varligi yeterli degildir. Kurumlarin etkin bir sekilde, ekonomik
performanst olumlu yonde etkilemesi diisilk bir islem maliyeti ile miimkiin

olabilmektedir.

Ozetle, iktisadi biiyiime siirecinde kurumlar énemli belirleyiciler olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, kurumlarin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerinin hangi
kanallarla ortaya ¢iktig1 teorik ve ampirik literatiir ¢cergevesinde degerlendirilecektir.
Fakat oncelikle kurum kavraminin ne anlama geldigi, kurumsal iktisat gelenegi ve bu

gelenek igerisinde iktisadi biiylime analizi iizerinde durulacaktir.

1.2. KURUMLAR, KURUMSAL IKTIiSAT YAKLASIMI ve IKTiSADI
BUYUME

Iktisadi biiyiime siirecinde kurumlar 6nemlidir. Ciinkii yukarida da ifade
edildigi gibi, kurumlar, tasarruf, yatirim, beseri ve fiziki sermaye birikimi ve
teknolojik gelisimi belirleyen tesvik yapisini olusturur. Bu nedenle, bu boliimde
oncelikle kurumun ne anlama geldigi, neyi ifade ettigi daha ayrintili bigimde
aciklanmaya calisilacak ve kurumsal iktisat geleneginin temel varsayimlari, yontemi

ve iktisadi biiyiime olgusuna yaklasimi anlatilmaya calisilacaktir.

?2 fslem maliyeti kavrami 2.3.3.1 alt bashg1 altinda degerlendirilecektir.
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1.2.1. Kurumlar

Kurum (institution) ve kurumsal yap1 (institutional structure) ile ilgili genel
gecer bir tanim vermek oldukc¢a zordur. Kurum kavraminin ne anlama geldigi ve
kurumsal yapinin neyi ifade ettigi konusunda birbirinden farkli tanimlar vardir. Bu
tanimlar s6z konusu iki kavramin farkli 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Kurumlarin
tanim1 ve ne anlama geldigi ilgili olarak, eski ve kurumsal iktisat gelenegini de
kapsayan, ti¢ farkli yaklasimdan bahsedilebilir. Bu anlamda, kurumlari, (i) insanlarca
olusturulmus kisitlar (hayat oyununun kurallar1), (ii) denge, koordinasyon dengesi
olarak goren yaklasim, iii) evrimci oyun teorisine dayali yaklasim g¢ercevesinde

tanimlamak mimkiindiir.

Kurumlar1 hayat oyununun kurallar1 olarak goren yaklasim (North, 1999, 1981,
Barzel, 1989; Grossman ve Helpman, 2002) kurumlarin ortaya c¢ikisin1i ve
stirekliligini tarihe referans yaparak aciklamaya galisir. Ayrica, bireylerin belli bir
davranig yapist izleyeceklerini aksi takdirde ceza mekanizmasi veya koordinasyon
saglanamamasindan kaynaklanan kayip ile karsilagabileceklerini ileri siirer (Greif,
2006: 8). Bu anlamda, kurumlar informel (tabu, gelenek, gorenek v.b) ve formel
(anayasa, yasa, miilkiyet haklar1 v.b.) kisitlamalardan olusur (North, 1991: 97). Bu
cergevede, North (1991), kurumlari, insanlar tarafindan olusturulan siyasal,
ekonomik ve sosyal etkilesimin yapisi ile ilgili “kisitlar” olarak gormiistiir. North’a
(1999) gore,

“Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir; daha formel bir anlatimla,
insanlar arasindaki etkilesimi bi¢cimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir. Sonug

olarak, kurumlar, etkilesimin tesvik unsurlarma belli bir yap1 kazandirirlar. Tegvik

siyasi, ekonomik veya toplumsal olabilir. Kurumlar giindelik hayati bir yapiya

kavusturarak belirsizligi azaltirlar. Insani etkilesimin rehberini olustururlar. Iktisadi bir

dille, kurumlar bireylerin tercih kiimelerini tanimlar ve sinirlarlar” (North, 1999: 9-10).

Kurumlar1 insanlarca olusturulmus kisitlar (hayat oyununun kurallari) olarak
goren yaklasim iktisadi kurumlarin politik kurumlar tarafindan, olusturuldugu
lizerine vurgu yapar. Bu anlamda politik kurumlar (kolektif karar mekanizmasi ve

secimleri diizenleyen kurallar) ve politik kuruluslar (¢ikar gruplari, sendikalar v.b)
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analizin merkezini olusturur. Dolayisiyla politik kurum ve kuruluslar® 6nemlidir.
Ciinkii ekonomik kurumlar1 olusturan ve degistiren politik siireclerdir. Islem
maliyeti analizi (Coase, 1937; Williamson, 1985, 1996) bu yaklasim1 tamamlayan bir
yaklasimdir. Burada bireylerin islem maliyetini azaltabilmek i¢in kuruluslar

olusturduklar1 varsayilir.

Ote yandan, kurumlar1 denge, koordinasyon dengesi olarak goren yaklagim
standart oyun teorisine dayanan denge noktasi ¢ercevesinde kurumlari tanimlarken
(Schotter, 1981; Greif, 1993; Calvert, 1995), kurumlarin varligin1 ve nasil siirdiigt
(persistence) ile ilgilenir. Oyun teorisi bireylerin i¢inde bulundugu durumlari
stratejik durumlar olarak ele alir. Stratejik durumdan kasit bir oyuncunun optimal
davraniginin diger oyuncularin davranisina baglh oldugu durumu ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Analiz her bir oyucunun diger oyuncular tarafindan veri olarak
alacak davranis, bilgi ve kar ve zararini belirlemekle baglar. Bu anlamda klasik
oyun teorisi, oyun kurallarinin veri ve her bir oyuncunun optimal davranigini
digerinin davranisi ¢ergevesinde belirledigi durumlardaki denge durumuna odaklanir.
Bu yap1 igerisinde igsel olarak tesvik edilen davranisin hesaba katilmasini saglar.
Burada bireyin davranist diger oyuncularin simdiki ve gelecekte beklenen
davraniglarina baglhidir. Ve her bir oyuncunun davranigi dengenin nasil olusacagina
katkida bulunacaktir. Bu anlamda, oyun teorisi, oyunun kurallar1 arasindaki iliskileri
ve kendiliginden ortaya ¢ikan davraniglarin ¢alisilmasini saglar. Burada belirtilmesi
gereken bir diger nokta, tek denge ve coklu denge arasindaki farktir. Biiyiime
modelleri genelde tek denge noktasi varsayar, ama kurumsal yaklasimda genellikle
coklu denge noktasi vardir. Mesele denge noktalarimin hangisinin segilecegini

acgiklamaktir.

Klasik oyun teorisi ¢er¢evesinde kurumlarin tanimlanmasi ve denge kavramina
odaklanilmasi, gegmis kurumlarin bugilinkii kurumlari nasil etkiledigi konusunda ve

kurumsal degisimin dinamikleri ile ilgili fikir sahibi olmamizi saglamayabilir. Bagka

* North (1999) kuruluslari, “belli hedeflere ulagmak gibi ortak bir amag giiden bireylerin olusturdugu
gruplar” olarak tanimlamaktadir. Bu g¢er¢evede kuruluslar, siyasi (siyasi partiler, denetleme kurullart
v.b), ekonomik, (sirketler, sendikalar v.b), toplumsal (kilise, spor kuliipleri v.b) ve egitim amagh
olusumlari (okullar, iiniversiteler v.b) kapsamaktadir. North kurumlar ve kuruluslar arasindaki farka
onemli bir rol atfetmektedir. Bunun nedeni, kurum ve kuruluslar arasindaki etkilesimin kurumsal
degisimin yoniinii belirlemesidir. Bu anlamda, kurumlar toplumdaki firsatlar1 belirlerken, kuruluslar
bu firsatlardan yararlanmak amaciyla kurulurlar. Kuruluglar evrim gegirdikce kurumlar1 degistirirler
(North, 1999: 11-15; North, 1994: 361).
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bir ifadeyle kurumlarin denge noktasi olarak ele alinmasi, i¢sel kurumsal degisimin
calisilmasini olanakli kilmamaktadir. (Greif, 2006: 10). Bu sorunun asilmasi ancak
evrimci oyun teorisi yaklasimi ¢ercevesinde miimkiindiir. Cilinkii evrimci oyun teorisi
yaklasimi (Sugden, 1989; Kandori, Mailath ve Rob, 1993; Hodgson, 1998),
kurumlar bireysel etkilesim 6zellikleri (davranis 6zellikleri, rutin, aligkanlik, tercih
ve normlar) cercevesinde tanimlar ve mutasyon (mutation), taklit (imitation) ve
rassal deneyim v.b evrimci giiglerin ve 6grenmenin (learning) bireysel etkilesim
Ozelliklerini ve makro-sosyal Ozellikleri nasil etkilediklerini agiklamaya caligir
(Greif, 2006: 12). Evrimci kurumsal iktisat gelenegi biiyiik ol¢iide bu yaklasim
icerisinde nitelendirilebilir. Evrimci kurumsal iktisat geleneginde benzer bir sekilde
kurumlar davramis ozellikleri, rutin, aligkanlik, tercih ve normlara atif yapilarak
tanimlanir. Veblen (1919) ve Hamilton (1932), kurum ve kurumsal yapiy1
tanimlarken, daha ¢ok, diisiince aliskanliklar1 (habits of mind) veya daha genel bir
cercevede aligkanlik kavramina vurgu yapmuglardir. Hamilton (1919), kurumlari,
insanlarin geleneklerinde veya herhangi bir grubun aliskanliklarinda var olan siirekli
ve genel diisiince veya davranis tarzi olarak gérmektedir. Buna benzer bir tanim
Veblen’de (1919) daha ayrintili bir sekilde yapilmistir. O da insanlarin genelinde var
olan disiince aligkanliklarina vurgu yapmustir (Hodgson, 1998: 179). Veblen,
kurumlari, birey ve toplumun islev ve iligkileriyle ilgili yaygin diisiince aligkanliklar
olarak tanimlamistir (Sowell, 1967: 137). Commons (1951), kurumlari, bireysel
faaliyeti kontrol etmede farkli orgiit tiirlerinin (devlet, ticari birlik, kurulus, aile v.b)
uyguladiklart kolektif faaliyet olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi
gibi, Commons insan davraniginin sekillenmesinde geleneklere onemli bir rol
atfetmektedir. Bu yaklasim, kisisel c¢ikar, neden veya mantik kurallarindan ¢ok,
bireylerin davranisini digerlerinin davranislari ¢ergevesinde diizenleyeceklerini ileri
stirmektedir (Hamilton, 1953: 214). Commons, insan iligkilerini bireysel isteklerin
catismasi olarak gormektedir. Dolayisiyla, bu catismanin ¢oziimii ancak kollektif
davranigla miimkiindiir (Wolozin, 2002: 49). Kurum, bazen bireylerin birlikte
yasamalarina olanak saglayan yasa ve dogal haklar cercevesi anlamina gelirken;
bazen de, bir arada yasayan insanlarin bizzat davraniglart anlamina gelmektedir
(Commons, 1931: 648). Commons, kurumlart kolektif davranisin somutlagmasi

anlaminda diistinmektedir. Kolektif davranis, fiziksel, moral veya ekonomik yaptirim
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yolu ile bireysel davranisi kontrol eder. Bu anlamda, bireysel davranisi kisitlar. Fakat
Commons bu diisiincenin Otesine gegerek, kurumlarin basit kisitlamalardan
olusmadigini, kolektif davranisin bireysel davranis siirlarin1 genisleterek, bireysel
davranigin 6zgiirlestirilmesini de icerdigini ileri siirmiistiir. Bu anlamda, bazi birey
davraniglarinin 6zgiirlestirilebilmesi, ancak ve ancak diger bireylerin davranislarina
kisitlamalar getirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, kurumlar, bireyleri,
diger bireylerin baski, zorlama veya ayrimciligindan koruyan unsurlar olacaktir
(Rutherford, 1983: 722-723). Ancak, Commons, bu durumun kolektif diisiince i¢ginde

bireysel kararlarin roliiniin olmadig1 anlamina gelmeyecegini ileri siirmiistiir.

Ozetle, kurumlarin tammi  analiz  konusu ¢ergevesinde farkliliklar
gostermektedir. Kurumlar ortaya ¢ikisinin ve siirekliliginin tarihsel bir perspektif
icerisinde ele alan yaklasim kurumlar1 hayat oyunun kurallar1 olarak goriirken;
benzer bir sekilde kurumlarin varligi ve nasil siirdiigiinii denge, koordinasyon
dengesi cergevesinde ele alan yaklagim da bulunmaktadir. Son olarak evrimci oyun
teorisi, kurumlarin i¢sel degisim dinamigi ve ge¢mis kurumlarin bu giinkii kurumlar
tizerindeki etkisi g¢er¢evesinde kurumlari tanimlamaktadir. Eski kurumsal iktisat
geleneginde, kurumlarin tanimlanmasinda aliskanlik, diisiince aligkanligi v.b
kavramlar oldukca vurgulanmistir. Yeni kurumsal iktisat geleneginde benzer bir

vurgu evrimci oyun teorisi igerisinde yapilmistir.

Cesitli yaklasimlar ¢ergevesinde, kurum kavrami, kavramin farkli 6zellikleri 6n
plana ¢ikarilarak, tanimlanabilmektedir. Bu calismada, kurum kavraminin farkli
ozelliklerine vurgu yapan yaklasimlar1 ayni ¢at1 altinda toplayan bir kurum tanimi
vermek gerekirse Greif’in (2006) tanimi1 yararl olacaktir. Bu ¢ercevede, Greif (2006:
30) “kurum kavramini (sosyal) davranis diizenliligi olusturan norm, kural, inang ve
kuruluslar sistemi” olarak tanimlamaktadir. Kurum kavrammi bu sekilde
tanimladiktan sonra kurumsal iktisat yaklasiminin, temel varsayimlari, yontemi ve

teorik araglarini incelemeye baslayabiliriz.
1.2.2. Kurumsal iktisat Yaklasim

Bu alt boliimde kurumsal iktisat yaklagiminin temel varsayimlari, yontemi ve
teorik araclan tartisilacaktir. Temel amacimiz, kurumsal iktisat yaklagiminin, diger

yaklagimlardan farkliklilarin1 vurgulamaktir. Ciinkii bu yaklagimin sahip oldugu

44



varsayim, yontem ve teorik araglar iktisadi bliylime olgusunun ele alinig bigimini ve

analizini etkiledigi diisiiniilmektedir.

1.2.2.1. Kurumsal Iktisat Yaklasiminin Temel Varsayimlar

Kurumsal iktisat geleneginde, kurumlarin tanimi ¢ergevesinde de ifade edildigi
gibi, analiz konusu ¢ergevesinde farkli varsayimlara basvurulabilmektedir. Ozellikle,
davranigsal diizeyde bireylere atfedilen rasyonalite konusunda da farkliliklar
bulunmaktadir. Rasyonalite kavrami ile ilgilenmemizin nedeni, kurumsal iktisat
gelenegi icerisinde, biiylime analizinde ¢oklu denge yaklasiminin varligi ve bu denge

noktalarindan hangisinin segilecegi ile ilgili sorunun bu kavramla iliskili olmasidir.

1.2.2.1.1. Tam ve Simirhh Rasyonalite

Kurumsal iktisat gelenegi bireysel davranislara atfedilen tam ve smurh
rasyonalite varsayimi acisindan farklilik gostermektedir. Sinirli rasyonalite
kavramina bagvuran North (1999, 2005), Simon (1979), Sugden (1989), Kandori,
Mailath ve Rob, (1993) v.b. oldugu gibi, analizlerinde rasyonel birey varsayimini

kulanan Greif (2006) v.b kurumsal iktisat¢ilar da bulunmaktadir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, standart biiylime modelleri biiylime analizlerinde
tek denge noktas1 varsaymisti. Fakat ger¢ek hayatta birden ¢cok denge noktasinin var
olmas1 ve bu denge noktalar1 arasinda se¢im yapma konusunda ortaya ¢ikan giigliik
sinirlt rasyonalite kavramina basvurulmasina neden olabilmektedir (Sugden, 2001:
220). Bu noktadan hareketle, Simon, (1979: 499) tam bilgi, tam rasyonalite ve her
seyi bilen (homo cconomicus) karar alici kavramlarini reddederek, sinirh
rasyonalite®® (bounded rationality) kavramini vurgulamustir. Bu anlamda, smirh
rasyonalite kavrami, insanlarin faaliyette bulundugu dis diinyanin, sinirli zihinsel
kabiliyetlerine gore cok karmagsik oldugu durumlarda basvurduklar1 rasyonalite
tirtinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. North (2005) tam rasyonalite varsayiminin
yanlis olmadigimi, fakat boyle bir kabuliin karmasik bir diinyanin belirsizligi

igerisinde karar alma siireclerinin anlasilmasini giiclestirdigini savunmustur (North,

* Sinirh rasyonalite kavrami ilk kez Herbert Simon (1979) tarafindan kullanilmustir.
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2005: 5). Bu yaklasim ¢ergevesinde rasyonalite kavrami, zaman igerisinde evirilen ve
bulunulan toplumsal cevre etkisinde degisim gosterebilen bir kavram olarak

alinmaktadir.

Bununla birlikte, kurumsal iktisat geleneginde tam rasyonalite varsayimini
oyun teorisi ¢ercevesinde kullanan iktisat¢ilar da bulunmaktadir. Greif’e (2006: 426)
gore, bireylerin rasyonel davraniglari stratejik baglamdadir. Bu anlamda bireyler
rasyoneldir, ¢iinkii digerlerinin kendi davranislarina verecegi karsiligi tahmin ederek
ve gecmise doniik bilgileri kullanarak kendi davranislarini diizenlerler. Greif (2006),
insanlarin tam rasyonel olmadigini bilmesine ragmen, oyun teorisi baglaminda
kurumlarin dinamik analizinin oyuncularin davraniglartyla ilgili giiclii varsayimlarin
yapilmasim  gerektirdigini savunmustur. Ozellikle, davramslarin diizenliligi,
bireylerin ge¢cmise dair bilgileri kullanarak strateji gelistirmeleri baglaminda

rasyonalite varsayiminin yapilmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Ozetle evrimci kurumsal iktisat ve kurumlar tarihsel bir eksenden ele alan
yaklasimlar sinirli  rasyonalite kavramina vurgu yaparken, oyun teorisi

cercevesindeki yaklasimda rasyonel birey varsayimina basvurulmaktadir.

1.2.2.1.2. Rasyonel Davrams ve Optimalite

Yukarida aciklanan standart bliylime modellerinin ¢ogu rasyonel davranigin
toplumsal agidan optimal sonucu doguracag argiimanimi kabul eder. S6z konusu
modellerde islenen sistematik hata “rasyonel davranisin toplumsal a¢idan da optimal
sonucu verdigi” yanilgisidir (Olson, 1996: 6). Bireyleri iiretken faaliyetlerde
bulunmaya tesvik edecek veya zorlayacak bir kurumsal yapiin bulunmadigi
toplumlarda, birey acisindan rasyonel davranis toplumsal refahta bir diisiise ve
iiretken olmayan faaliyetlerde bir artisa neden olabilecektir. Ornegin devletin, hukuk
kurallar1 ve yaptirimlarin bulunmadigi bir toplumda rasyonel davranis “komsunun
tirettigi tirlinii ¢calmak” bi¢iminde ortaya cikabilir. Bu toplumlarda rasyonel davranis
toplumsal agidan optimum bir sonu¢ vermek yerine, tam tersi bir durumun ortaya
ctkmasina yol acabilecektir. Oyun teorisi baglaminda birey agisindan optimum olan
bir sonucun sosyal a¢idan optimum sonu¢ vermeyecegi mahkiimun ikilemi

(prisoners dilemma) Orne8i c¢ercevesinde de gormek miimkiindiir. Oyunun
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tekrarlanmadigi, ¢ok sayida oyuncunun bulundugu ve oyuncular hakkinda bilginin
bulunmadig1 bir durumda ¢oklu denge noktasi ortaya ¢ikacak bilecektir. Bu acidan
da bireysel acidan optimum sonu¢ toplumsal agidan optimum sonucu
dogurmayacaktir. Benzer bir sonu¢ kamu malina (public good) katilim konusunda da
gecerlidir. Bu Ornekte de rasyonel davranisin kamu malina katilmama sonucunu
verebilir. Dolayisiyla bireysel maksimum burada da toplumsal a¢idan optimum olan
sonucu dogurmayabilecektir. Dolayisiyla iilkelerarast performans farkliliklarinin
aciklanmasinda rasyonel davranis varsayimina dayali yaklasimlardan ¢ok, kurumsal
yapilarin sundugu tesvik yapilarina bakmak daha gercekci analizlerin ortaya

cikmasini saglayabilecektir.

Ote yandan, gercek diinyada, islem maliyetinin varligi kurumlarin etkinligini
kisitlayarak, rasyonel birey davranmisina dayali biiylime analizlerinin bagarisini
olumsuz yonde etkileyebilecektir. Iktisadi aktorler, miikemmel olarak tanimlanan bir
ortamda faaliyette bulunmamaktadir. North (1999: 47) herhangi bir toplumda islem
maliyeti pozitif oldugu siirece, miilkiyet haklar1 tam miikkemmel olarak
tanimlanamayacagini ve uygulanamayacagini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, islem
maliyetinin varligi, bireylerin optimizasyon kararlarini etkilemekle birlikte, rasyonel
bireyler degisik kurumsal yapilar altinda farkli kararlar alabilecektir. Bu kararlarin

tiimii biiyiime ve toplumsal optimum ile tutarli sonuglar vermeyebilecektir.

1.2.3. Kurumsal iktisatta Yontem

Burada kurumsal iktisat geleneginin, kullandigi yontem agisindan, bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu anlamda, eski ve yeni kurusal iktisadin, formel
yontemlerin kullanilmasi, bireycilik ve biitiinciiliik, evrimci ve planlamaci yaklasim
ve son olarak, rasyonalite ve kural takipgiligi kriterleri c¢ercevesinde bir

karsilagtirmas1 yapilacaktir.

1.2.3.1. Formalism ve Anti Formalism

Gergek hayatta var olan ampirik gergeklerden soyutlama yolu ile elde edilen

formel mantiksal iliskiler sistemini iceren formalist yontem bazi sosyal olgularin
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aciklanmasinda yetersiz kalmakta veya yontem olarak uygun diismemektedir (Wilber
ve Harrison, 1978:71). Genellikle formel yontemlerin sosyal konulari dogrudan
dogruya sorgulandigi veya matematiksel agidan uygun belirli varsayimlar1 kullandig:
iddia edilir. Daha 6nce sunulan biiylime modelleri formel modellerdi. S6z konusu
modellerde, (Solow ve Harrod-Domar, i¢sel biiyiime modelleri) formel yontemin
kullanilmasi, modellerin denge durumuna odaklanmalarina ve dengeye gelme
siireclerinin arastirilmasini ihmal etmelerine neden oldugu diisiiniilebilir (Brinkman,
1995: 1172; Tezel, 2003: 9). Ornegin, her duragan durum farkli bir gegmise, baska
bir ifadeyle farkli bir tarihsel birikim siirecine sahip olmasina ragmen, Solow
modelinde, iiretim fonksiyonu iizerinde bir noktadan digerine gecis bu birikim
siirecini ve onun yaratacagi diizey etkisinin dikkate alinmamasina neden olmaktadir

(Akyiiz, 1977: 599).

Formel modellerde var olan asir1 soyutlamalara dayali genellemeler, modelin
disindaki bazi spesifik durumlara bagli olarak ortaya c¢ikan ozgiil olaylara ait
sonuglarin aciklanabilmesini gii¢lestirebilmektedir (Rutherford, 1994: 8). Ornegin,
North (1995: 1), Solow modelinin Asya ve Cin’de ortaya ¢ikan biiyiime olgusunu
aciklayamadigini, bunun temel nedeninin de tarihsel ve kurumsal tesvik unsurlarini
dikkate almayan yapist oldugunu ileri slirmiistiir. Bu nedenle kurumsal iktisat
gelenegi icerisinde tarihsel analizi 6n plana ¢ikaran yaklasgim formel yoOntemlere

siipheyle bakmaktadir™.

Bununla birlikte, kurumsal iktisat geleneginde formel yontemler de
kullanilmaktadir. Ozellikle, drnek-olay (case-study) ve oyun teorisi cercevesinde
yapilan kurumsal analizlerde formel yontemlere basvurulmaktadir. Ornek olay
analizi kapsamli bir teorik yapi olusturmak i¢in gerekli ampirik bilgiyi saglarken;
oyun teorisi, kurumlarin, konvansiyonlarin v.b. olusumunu agiklamada etkili
olabilmektedir (Rutherford, 1994: 21-26). Ayrica, formel yontemlere dayali
ekonometrik ve istatistiki ¢aligmalar tarihsel analizi tamamlayan ¢alismalar olarak
gorilmektedir (Coase, 1992: 717; Greif, 2006: 307; Hodgson, 1998: 172).

Dolayisiyla, yeni kurumsal iktisat geleneginde, tarihsel analizlerden gelen teorik

 Bkz. Wilber ve Harrison (1978).
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iliskilerin test edilmesinde ekonometrik®® tekniklere basvurulmaktadir. Ekonometrik
tekniklerin icerdigi tehlikelere ragmen, kurumlar ve iktisadi biiyiime arasinda
kurulan iligkilerin ve bu iliskilere dayali 6nermelerin, gercek hayattan elde edilen
verilerle test edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir’’. Bu calismada da, kurumsal
faktorlerin iktisadi biliylime ve kisi basina diigen gelir diizeyi iizerindeki etkilerini
goriilebilir kilacak, dlgiilebilir gostergeler gergevesinde ampirik analiz yapilacaktir®®,
Bu ozelligiyle, kurumlarin iktisadi biiylime {izerindeki etkilerinin aragtirildig
ampirik caligmalarin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilir. Gozlemlenebilen ve
Olciilebilen kurumsal degiskenlerin iktisadi biiylime ve kisi basina diisen gelir diizeyi

tizerindeki etkileriyle ve belli bir donemle sinirlidir.

Ozetle, kurumsal iktisat geleneginde, tarihsel (anti formel) analizlerin yaninda
ekonometrik (formel) analiz teknikleri de kullanilmaktadir. Bu baglamda, yeni
kurumsal iktisat ile eski kurumsal iktisat arasinda bir karsilagtirma yapilirsa, yeni
kurumsal iktisadin formel yontemlere daha ¢ok basvurdugunu séylemek miimkiindiir
(Rutheford, 1994: 50; Peukert, 2001: 93). Bu durum, bir anlamda, yeni kurumsal
iktisadin neoklasik iktisad1 kurumlar1 da kapsayacak bir sekilde genisletme ¢abasinin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3.2. Bireycilik ve Biitiinciilitk

Yontemsel bireycilik, genellikle, biitiin sosyal bilimlerdeki teorilerin, bireysel
insan davranisi teorilerine indirgenebilecegini savunan bir yaklagimdir. Kurumlar
gibi biitiin toplumsal veya kolektif olgular igsellestirilip bireysel insan davranisi
cercevesinde agiklanmaktadir. Burada temel vurgu, bireysel faaliyetlerin nasil kurum
ve kurumsal degisimleri dogurdugu iizerine yapilmaktadir. Bireycilik yaklagimi
sosyal olgularin bireysel davranislardan yola cikarak agiklanabilecegini, baska bir
ifadeyle, makro diizeydeki sosyal olgularin mikro temellere dayandirilmasi
gerektigini savunur. Dolayisiyla sosyal olgularin diger sosyal olgulara dogrudan

neden olmayacagi diisiincesi bu yaklasimin temel 6zelligini yansitmaktadir (Arrow,

% Mauro (1995), Zhang (2005), Wei (1997), Acemoglu, Johnson ve Robinson (2004), Hall ve Jones
(1999), Baro (2002), Tornell (1997), Torstensson (1994), De Haan ve Sierman (1995) ikinci bdlim
cercevesinde daha ayrintili olarak ele alinacak ekonometrik ¢alismalarin bir kismini olusturmaktadir.
" Bkz.North (1999: 4).

ZCalismanin yontemi tigiincii boliimde ¢ercevesinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1994: 3; Watkins, 1952: 186; Zafirovski, 2000: 555). Bu anlamda saf yontemsel
bireycilik, (i) sadece bireylerin amag¢ ve c¢ikarlara sahip olabilecegi, (ii) toplumsal
sistem ve bu sistemdeki degisimin bireylerin faaliyetleri sonucu oldugu, (iii)
biitlinlin, tamamen bireylere, onlarin istek, inan¢ kaynaklarina ve aralarindaki
etkilesime atif yapan teorilere dayanarak agiklanabilecegini 6ngdriir (Rutherford,
1994: 32). Bunun tersine, yontemsel biitiinciilik (holism) ise bireysel davranisi,
davranig1 doguran sosyal ortami da ele alarak inceleyen bir yontemdir. Dolayisiyla,
sosyal olgular1 sadece bireysel davranislara indirgenerek aciklamaya calisan
yaklasimlar1 reddeder. Biitiinciiliik, ayrica, sosyal giig¢lerin (kurumlar ve sosyal
sOzlesme v.b.) birey davranisini nasil belirledigi ve kisitladigi iizerinde durur. Bu
anlamda, saf yontemsel biitlinciiliilk yaklasimi, (i) bir biitiin olarak toplumun, onu
olusturan parcalarin toplamindan farkli ve daha fazla bir sey oldugu, (ii) bir biitiin
olarak toplum, onu olusturan parcalarin islev ve davranislarin1 anlamli bir bigimde
etkiledigi ve sinirladigi, (ii) bireysel davranislarin, sosyal kurallardan, amaglardan,
diger kosullarin sabit oldugu varsayimi altinda sisteme bir biitiin olarak
uygulanabilecek giliclerden ve son olarak bir biitiin igindeki bireyin toplumsal
konumundan elde edilebilmesinin gerekliligi, Onermelerine dayanmaktadir

(Rutherford, 1994: 27-28).

Burada vurgulanmasi gereken temel nokta yontemsel (veya epistemolojik)
bireyciligin tamamen ampirik (veya ontolojik) bireycilik anlamina gelmedigidir.
Ayni sekilde, yontemsel biitiinciilik de tamamen ontolojik biitiinciililk anlamina
gelmemektedir. Analiz birimi olarak bireyi ele alip sosyal olgulari ve yapilar
aciklamaya caligmak, biitiiniin gergek veya var olmadigi sonucuna yol agmaz.
Bununla birlikte, sosyal olgular1 veya biitiinii analiz birimi olarak ele alarak onu
olusturan parcalar1 analiz etmek (yontemsel biitiinciiliik), bireyin gercek veya var
olmadigi anlamina gelmemektedir (Zafirovski, 2000: 567). Dolayisiyla, bireyci
yaklasima sahip iktisat¢ilar bireylerin toplumsal, kurumsal yap1 tarafindan
etkilendigini kabul etmektedir. Bununla birlikte, biitiinciil yaklasima sahip iktisatcilar

da bireysel davranisi dikkate almaktadir.

Bu genel cerceve igerisinde iktisadi biliylime modellerinin, bireyci /biitiincii
ayrimina dayali olarak, genel bir degerlendirmesini, birtakim zorluklar tasiyorsa da

yapilmaya calisilacaktir. Smith’in biiylime analizi ilk bakista bireyci bir yontemsel
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temele dayandigi soylenebilir. Ciinkii Smith bireylerin fayda maksimizasyonu
cergevesinde hareket eden varliklar olarak gérmiistiir. Bu noktadan hareketle, Smith
birey dogasina dayali evrensel yasalar ¢cercevesinde isleyen bir iktisadi sistemin nasil
olmas1 gerektigi {izerine yogunlasmistir. Ornegin piyasa dlgeginin gelismesinde insan
dogasinda var olan degisim egiliminin bir sonucu olarak gérmiistiir. Bununla birlikte,
Smith iktisadi biiylime olgusunu dlgek ekonomileri, sermaye birikimi, tasarruf v.b

makro degiskenler baglaminda agiklamaya calismistir.

Benzer bir durum Harrod-Domar ve Solow’un biiyiime analizi i¢in de sdylemek
mimkiindiir.  Harrod-Domar  modeli ~ sadece  soyut  makro-ekonomik
kuramsallastirmalar1 degil, ayn1 zamanda mikro ekonomik 6geleri de icermektedir
(Tezel, 2003: 189). Ote yandan, Solow (1956) ve teknolojinin icsellestirilmesine
dayali, Romer (1990), Lucas (1988) ve Rebelo (1991) modelleri temellerinde bireyci
bir yaklagim olmasina ragmen, makro degiskenler arasi iligkiler cercevesinde
biiyiime olgusuna yaklagmaktadir. Biiylimenin temel belirleyicileri, yatirim, teknoloji
v.b makro degiskenlerdir. Bu nedenle modelin bireyci yonii yaninda biitiinciil
yoniiniin oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla biiylime modellerinde saf bir

bireyci veya biitiincii yaklagimdan bahsetmek yanlis olacaktir.

Kurumsal iktisat geleneginde saf bir biitiinciil veya bireyci yaklagimdan s6z
etmek yerine, bireysel davranisin 6nemli oldugu fakat bunun belli bir sosyal ¢evrede
bicimlendigi ve kisitlandig1 gercegi genel kabul goren bir yaklagimdir. Coase (1984:
231) modern kurumsal iktisadin, gercek kurumlar {lizerine temellenmis kisitlamalar
icinde faaliyette bulunan bireyi ¢alismasi gerekliligi vurgulamistir. Agassi (1975:
152) kurumlar tarafindan kisitlanan, etkilenen ve bi¢imlendirilen birey davranisinin
“kurumsal bireycilik” (institutional individualism) adi altinda bir yoOntemle
incelenmesi gerektigini savunmustur. Kurumsal bireycilik, fiziki ¢evre ile birey
psikolojisi temel alindig1 yontemsel bir yaklagimi ifade eder. Rutherford (1994: 50)
eski ve yeni ¢cogu kurumcu iktisat¢inin, kurumlart ve kurumsal degisimi bireysel
davranigin bir sonucu olarak goren, fakat ayni zamanda mevcut kurumsal
kisitlamalarin bireyin amag¢ ve davraniglarimi big¢imlendirdigi savunan, kurumsal
bireycilik yontemini kullandigini ileri stirmektedir. Bu anlamda kurumsal bireycilik
yontemsel bireycilik ile biitiinciiliik arasinda bir orta yol olarak diisiiniilebilir.

Kurumsal bireycilik, bireylere ne tiir bir rasyonalitenin atfedilecegi, bireysel
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etkilesim ile ilgili hangi varsayimlarin yapilacagi, kurumsal degisimin nasil ele
alinmas1 gerektigi (planlamaci/evrimci) v.b. yoOniindeki sorulara adeta bir cevap
olusturmaktadir. Bu nedenle, diger yontemsel yaklagimlarin tersine, bu sorularla

ayrica ugrasmasina gerek kalmamaktadir.

Yontemsel bireycilik ve biitiinciiliikk yaklasiminda oldugu gibi, kurumsal
bireycilik yaklasgiminin sahip oldugu temel kurallar1 Toboso (2001: 771)

cercevesinde Ozetleyebiliriz.

1) Kurumsal bireycilik yaklasiminda sadece bireyler amag¢ ve c¢ikarlara

sahiptir.

2) Bireyleraras: etkilesimi etkileyen formel ve informel kurumlar kiimesi

aciklayici degiskenlerin bir pargasi olarak alinmalidir.

3) Marjinal kurumsal degisim bazi bireylerin bagimsiz veya ortak
faaliyetlerinin bir sonucudur ve genellikle genis bir kurumsal yap:

icerisinde yer alir.

1.2.3.3. Kurallara Uyma ve Rasyonalite

Kuralcilik, kurallara baglilik veya kural takipciligi, bireyin davranislarini
aliskanlik, adet, sosyal norm ve gelenekler gercevesinde sekillendirdigini ileri siiren
bir yaklagimdir. Buna karsilik rasyonalite yaklasimai ise, bireyin, durum ve sartlarinda
ortaya ¢ikan degisiklikler ¢ergevesinde, net faydasini maksimize etmeye calistigini
ve bu c¢ergevede davranislarini sekillendirdigini varsayilir (Rutherford, 1994: 51).
Bununla birlikte kurallara baglilik ve rasyonalite kavramlari her zaman birbiriyle
celisen kavramlar degildir. Ozellikle, sosyal genel kabul gdrmiis ve bireylerin
rasyonel davranmasina olanak veren norm ve kurallar ¢ercevesinde bireyler hem
rasyonel hem de kurallara bagli davranislarda bulunabilecektir (Greif, 2006: 421).
Veblen, Mitchell ve Commons, aligkanlik, norm ve kurumlarin insan davraniglarinin
sekillenmesinde Onemli bir yere sahip oldugunu savunmuglardir. Ancak, eski
kurumsal iktisat yaklasimi rasyonalite kavramin1 tamamen reddetmemistir; sadece
sosyal norm ve aligkanliklarin olusumuna daha biiyilk bir 6nem atfetmistir

(Rutherford, 1994: 55-56). Yeni kurumsal iktisat geleneginde, 6zellikle klasik oyun
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teorisi baglaminda birey fayda maksimizasyonu c¢ercevesinde davranan bir varlik
olarak alinmistir. Bununla birlikte, yeni kurumsal iktisat gelenegi, kurallara uyma
yaklasimini rasyonel se¢im yaklasimi ile bagdastirma cabasi igine girmistir
(Rutherford, 1994: 68). Bu anlamda, yeni kurumsal iktisat gelenegi, kurallara uyma
ilkesinin yiiksek bir maliyete neden olmadig: siirece gecerli olacagini kabul etmistir

(Peukert, 2001: 103).

1.2.3.4. Evrimci ve Planlamaci Gelisim

Evrimci ve planlamaci gelisim standart biiylime modellerinde giindeme
gelmeyen bir konudur. Bunun temel nedeni s6z konusu biiylime modellerinin
kurumlar1 veri olarak ele almasi1 ve kurumlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve degistigi ile
ilgilenmemeleridir. Fakat kurumsal iktisat gelenegi kurumlarin ortaya c¢ikisi ve
zaman icerisinde nasil degistigi ilgilenir. Clinkii kurumsal degisimin ve kurumlarin
nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak bir anlamda ekonomilerin nasil farkli yonlere dogru
evirildigini®® anlamamiza yardimer olabilecektir. Dolayisiyla, farkli kurumsal
yapilara sahip ekonomilerin, ayakta kalmasi veya diger ekonomilere gore daha
yiiksek bir ekonomik performans sergilemeleri, séz konusu ekonomilerin, sahip
oldugu toplumsal ve kurumsal yapilarin nasil ortaya ¢iktigr ve degistigi ile ilgili

olarak ortaya cikabilmektedir.

Kurumlarin nasil ortaya ciktifi ve degistigi ile ilgili iki temel yaklagim
bulunmaktadir: evrimci ve planlamaci yaklasim. Evrimci yaklasim (Veblen, 1918;
Hayek, 1937), genellikle, kurumlar1 sinirli rasyonaliteye sahip bireyler arasi
etkilesimin planlanmayan sonucunu yansitan davranis kaliplart (pattern) olarak
goriir. Ote yandan planlamaci yaklasimda (North, 1981; Williamson, 1985),
bireylerin, gelecege doniikk (forward-looking) cesitli amaclar1 gerceklestirmek
amaciyla, planli ve kasithh bir sekilde kurumlari olusturuldugu savunulur (Greif,
2006: 153-4). Bu anlamda kurumlar belirsizligi (Sugden, 1989; North, 1999), islem

maliyetini azaltmak (Williamson, 1985) v.b amaglar i¢in olusturulabilir.

¥ North (1999) ekonomilerin evrimlesme bicimlerinin zaman igerisinde farklilagan performanslarini
temelden etkileyen unsur olarak gérmiistiir (North, 1999: 9).
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Eski kurumsal iktisat geleneginde, Veblen (1918), kurumsal evrim konusunda
planlanmayan siire¢lere vurgu yaparken; Commons (1951) planlanan kurumsal evrim
siireclerine vurgu yapmistir. Bununla birlikte, ne Veblen ne de Commons
analizlerinde diger yaklasimi dislamamistir. Ancak Veblen’in politik siirecler
tartigmasi, soyutlayict ve dogrudan olmaktan c¢ok, dolayli bir yaklagim izlemistir.
Ayni durum, Commons’un geleneklerin evrimi ile ilgili analizi i¢in de s6z konusudur
(Rutherford, 1994: 82). Veblen, sosyal ve yasal kurallarin geleneksel kurallar oldugu
ve bunlarin planlanmadigi bir siireci ortaya koyarken; Commons, yasama ve yargisal
stirecler lizerinde odaklanmig ve bunlarin planlanan siirecler oldugunu ileri siirmiistiir
(Rutherford, 1994: 94). Ote yandan politik siireclerin bir sonucu olan ekonomik
kurumlarin da karar alma siireclerinde ortaya ¢ikan digsal degisimlerin sonucu olarak

degistigi kabul edilir (Greif, 2006: 154).

Dolayistyla eski kurumsal iktisat geleneginde saf planlamaci ve evrimci bir
gelenekten bahsetmek miimkiin degildir. Yeni kurumsal iktisat geleneginde de
planlama ve evrim tizerine yapilan vurgulamalarda 6nemli farkliliklar goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle, yeni kurumsal iktisat geleneginde evrimci ve planl siire¢ birlikte
kullanilmstir. Yeni kurumsal iktisat geleneginde kamu tercihi*® (public choice) ve
devlet teorisine dayali caligmalarda planlanan siire¢lere 6nem verilirken; sosyal

konvansiyonlarin olusumunda evrimci yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir.

Greif (2006) evrimci ve planlamaci yaklasim arasindaki kopriiniin tarihsel-
siire¢ (historical process) yontemi ile kurulabilecegini ve her iki yaklagimin
eksikliklerinin®' bu yaklagim c¢ergevesinde tamamlanabilecegini ileri slirmiistiir.
Kurumsal siliredurum (inertia), mutasyon ve deneyimleri dissal olarak ele alan
evrimci gelenegin aksine, tarihsel siire¢ yaklasimi, kurumsal stiredurumun mikro
temellerine dikkat c¢eker ve mutasyon ve deneyimlerin mevcut kurumlara baglh
oldugu gergegini vurgular. Bununla birlikte, bireylerin gelecege doniik amaglarla
olusturmaya calistiklar1 kurumlarin gegmis kurumlardan etkilendigini vurgulayarak,

planlamaci yaklagimi zenginlestirir (Greif, 2006: 156). Aym sekilde evrimci oyun

3% Bkz. Buchanan (1978), Adams (1990).

' Evrimci yaklagimin ortaya ¢ikardigi temel sorunlardan biri, bireyleri edilgen ve faaliyette
bulunduklar1 gevreyi degistiremeyecekleri bir kurumsal degisim siireci éngormesidir. Ote yandan
planlamaci yaklasim, informel kurumlarda ortaya cikabilecek ve formel kurumlarin degisimini de
etkileyebilecek kurumsal stiregenligi ihmal etmektedir (Greif, 2006: 154-155).
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teorisi (Kandori, Mailath ve Rob, 1993) de evrimci ve planlamaci yaklagim arasinda
bir sentez yaparak, iki yaklasgimin ozelliklerini birlestirmeye ve gelistirmeye

calismistir.

1.2.3.5. Yontem Konusunda Genel Bir Degerlendirme

Kurumsal iktisat gelenegi icerisinde tarihsel (anti formel) analizlerin yaninda
matematiksel ve ekonometrik (formel) tekniklere dayali ampirik calismalar da

kullanilmaktadir. Bu anlamda, iki yontemin birbirini tamamladigi sdylenebilir.

Kurumsal iktisat geleneginde saf biitiinciil veya bireyci yontem yerine
“kurumsal birey” yaklasimi yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. “Kurumsal
birey” yaklagimi biitiinciil ve bireyci yaklasim arasinda bir orta yol olarak

diistiniilmektedir.

Kurumsal iktisat geleneginde, kurumlarin nasil ortaya ¢iktigi ve degistigi ile
ilgili agiklanmasinda hem evrimci hem de planlamaci yaklagim kullanilabilmektedir.
Tarihsel siire¢ yontemi iki yontemden kaynaklanan sorunlarin asilmasinda

kullanilabilecek bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsal iktisat gelenegi icerisinde tarihsel ve karsilagtirmali analizlere imkan
verecek yontemler yaninda ampirik, ekonometrik calismalara da yer verilmektedir.
Bu yoniiyle, kurumsal iktisat gelenegi, iktisadi bliylime analizinde denge durumuna
odaklanmak yerine tarihsel gelisim igerisinde yasayan ekonomilerin kurumsal
degisim ve doniisiimii slireglerinin analiz edilmesini saglayacak yontemlere sahiptir.
Bununla birlikte, teorik diizeydeki iligkilerin dogrulugunu test etmemizi saglayacak

teknikler kurumsal iktisat geleneginin yontemleri arasindadir.

1.2.4. Kurumsal iktisadin Kuramsal Araclar

Kurumsal iktisat yaklagimi, iktisadi biiylime sorunsalina belli teorik araglar
cergevesinde yaklagsmaktadir. S6z konusu teorik araglar sosyal, siyasal, ekonomik ve
hukuksal kurumlarin biiyiime siirecindeki Oneminin anlasilmasinda kuramsal bir
zemin olusturur. Bu baglamda, islem maliyeti, miilkiyet haklari, devlet, firma ve

teknoloji kurumsal iktisadin belli basli kuramsal araglarini olusturur.
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1.2.4.1. islem Maliyeti

Islem maliyeti (transaction cost) yeni kurumsal iktisadin &nemli teorik
araclarindan biridir. Bu nedenle, Ronald Coase’ye kadar neoklasik iktisat tarafindan
ihmal edilen islem maliyeti kavraminin incelenmesi, gerek neoklasik iktisat ile yeni
kurumsal iktisadin gerekse yeni kurumsal iktisat ile eski kurumsal iktisadin teorik
karsilagtirmast acisindan Onem tasimaktadir. Bununla birlikte, islem maliyeti
kavrami iktisadi biiyliime analizi agisindan da 6nem tasimaktadir. Boliimiin basinda
ele alinan standart biiylime kuramlari, islem maliyetini, biiyiime analizinde ihmal
etmistir. Coase’ye (1960: 7) gore, soz konusu analizler ancak islem maliyetinin
olmadigr bir diinyada gecerli olabilecektir. Bu nedenle, standart biiylime
kuramlarmin tiimiinde varsayilan islem yapmanin maliyetsiz oldugu varsayimi

gercekei bir varsayim olmadigi sylenebilir.

Islem maliyeti analizi, yeni kurumsal iktisadin arastirma alanlarmin bir
parcasini olusturmaktadir (Williamson, 1985: 16). Coaseyen teoride islem maliyeti
anahtar kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir; ¢ilinkii bu kavram olmadan ekonomik
sistemin birgok islevsel yoniinii agiklamak miimkiin degildir. Islem maliyeti, fiyat
mekanizmasin1 kullanmanin maliyetidir (Parada, 2002: 50). Ayrica, degisimde
bulunmak (degisim firsatlar1 bulma, denetleme ve belli bir yaptirirmda bulunabilme)
ve kurumsal yapimnin (yargi, zorlayici giigler) gelisimi, siirekliligi ve korunmasi igin

gerekli kaynaklarin maliyetidir (Pejovich, 1998: 9).

Islem, toplumdaki iktisadi kararlarin temel yapisini olusturmaktadir.
Commons’un deyimi ile kolektif faaliyet, kurumsal iktisadin yap1 tasini
olusturmaktadir. Bu, iktisat biliminin temel birimini ekonomik mal ve hizmetin
olusturdugunu soyleyen geleneksel yaklasimdan tamamen farkli bir yaklagimdir.
Klasik iktisat biliminden farkli olarak {i¢ tiir islem bulunmaktadir: Bunlardan en
onemlisi, refahin belli bir kesimden bagka bir kesime transferine yol acan pazarlik
(bargaining) islemidir. Bu islem tiirii, istege bagl olup gii¢ kullaniminin sinirlarim
belirlemektedir. Idari islemler (managerial transaction) iktisadi mal ve refahin
yaratilmasini iceren bir baska islem tiirlidiir; yasal olan ast ve iist arasindaki otoriter

iligkileri yansitmaktadir. Son olarak, tayinlama (rationing) islemi, iiretilen mal ve
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hizmetlerin dagitiminda ve refahin tahsisinde 6n plana ¢ikan bir islem tiirtidiir.
Commons’a gore, geleneksel iktisadi analizin temel kusuru, diger iki iglem tiiriinii
ithmal ederek, sadece pazarlik islemi ile ilgileniyor olmasinda yatar (Zingler, 1974:
232; Pessali ve Fernandez, 1999: 266). Sonu¢ olarak, Commons, pazarlik, idari
islemler ve taymnlama genel kavramlari c¢er¢evesinde temel iktisadi analiz birimi
olarak “islemi” almaktadir. Burada, kurumsal iktisat ve Coaseyen iktisat arasinda
teorik bir iligki ortaya ¢ikmaktadir (Parada, 2002: 50; Carlin, 1952: 382). Buradan
hareketle, Coase’ye gore, iktisatta islem maliyetinin rolii kabul edildigi zaman, belirli
iktisadi kurumlarin, toplumdaki iglem maliyetlerini azaltmanin mekanizmasi olarak

ortaya ciktig1 ger¢egi aydinlatilmig olur (Medema, 1996: 572).

Williamson, mikro ekonomik bir cer¢eveden, islem maliyetinin fiziksel bir
terim olan “siirtinmeye” esdeger oldugunu ileri siirmiistiir. Williamson, ex-ante ve
ex-post islem maliyetleri arasinda bir ayrim yapmistir. Ex-ante ve ex-post islem
maliyetleri geleneksel neoklasik endiistriyel organizasyon yaklagimi ile yeni
kurumsal iktisat yaklasimi arasinda onemli bir fark olarak ortaya c¢ikmaktadir.

(Williamson, 1985: 19-20).

Devletin iktisadi ve hukuksal roliiniin arastirmalarin ve analizlerin 6nemli bir
konusunu olusturmaya basladig1 bir ortamda, yeni kurumsal iktisat, islem maliyetinin
sifir kabul edildigi neoklasik yaklasimdan farkli olarak, kurumlar1 analizlerinin
merkezi noktasina yerlestirmistir. Bu nokta, Coaseyen yaklagim ile iktisat biliminin
ana mecrasini olusturan yaklasim arasinda énemli bir ayrilik noktasi olarak ortaya
cikmustir. Islem maliyeti analizi iktisadi, politik ve sosyal kurumlarin anlasiimasinda
onemli bir katki saglamistir. Bu arada, eski kurumsal iktisat, islem maliyeti
kavramimi ihmal etmemistir. Fakat bir analiz araci olarak kullannom mantigi
konusunda eski kurumsal iktisat ile yeni kurumsal iktisat arasinda farklilik
bulunmaktadir. Yeni kurumsal iktisat yaklasiminda, islem maliyetini kullanma
manti@1 iktisadi davranma ilkesine temel olustururken; eski kurumsal iktisat
yaklasimi, bir yandan firmalar arasinda islem maliyetini azaltma mantigina ve Gte
yandan ise sirketlerin veya kuruluslarin ekonomik giiclinii arttirma ve piyasanin

kontrolii ile iligkili parasal stratejilere dayanmaktadir (Parada, 2002: 50-51).
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1.2.4.2. Miilkiyet Haklar

Kurumsal iktisadin kuramsal araglarindan birini olusturan miilkiyet haklari,
kurumsal yapinin olusturdugu tesvik yapisinin temellerinden birisini olusturur.
Miilkiyet haklarimin korunmasi ve uygulanmasi konusundaki farkliliklar kaynak
tahsisinde farkliliklar yaratarak iilkelerarasi iktisadi biiyiime farkliliklarina yol
acabilmektedir (North, 1999; Libecap, 1989; Tornell, 1997; Torstensson, 1994).
Miilkiyet haklarinin iyi korunmadig1 veya uygulanamadigi durumlarda, kaynaklarin
verimli olmayan alanlara tahsis edilmesi miimkiin olabilirken (Furubotn ve Pejovich,
1972: 1142), iilkeleraras1 ekonomik performans farkliliklarinin nedenlerinin miilkiyet
rejimlerinde ortaya ¢ikan farkliliklarda aranmasi (Leblang, 1996: 5; Tornell, 1997:
219) ampirik ¢alismalarda da desteklenen bir yaklagimdir.

Miilkiyet haklarinin, iktisadi bliylime ve kisi basina diisen gelir diizeyini nasil
etkiledigi, ikinci boliimiin 2.1.7. alt baslig1 altinda tekrar deyinilecektir. Fakat su
kadarin1 belirtmek gerekir ki mevcut biiylime modellerinin miilkiyet haklarinin
korundugu ve uygulandigina dayali varsayimlar1 kurumsal iktisat gelenegi
cercevesinde kabul edilmeyen bir varsayimdir. Bu anlamda, kurumsal iktisat, iktisadi
faaliyetlerin ve biiyiimenin temel miisseviklerinden birini olusturan miilkiyet
haklarinin korunmasi, uygulanmasi ve evriminin iilkelerarasi biliyiime ve gelir
farkliliklarinin  temel nedenlerinden birini olusturdugu gerceginden hareket

etmektedir.

1.2.4.3. Devlet

North (1999: 79) devletin ortaya c¢ikisini kalkinmanin 6nkosulu olarak
gormiistiir. Bununla birlikte bazi durumlarda, iktisadi agidan, geri kalmishgin
nedenidir. North’a gore, onemli olan devlet tarafindan yaratilan kurumlarin dogasi ve
bunlarin nasil tanimlandigidir. Dolayisiyla kurumlar bir toplumun gelismesine yol
acarken bazi durumlarda geri kalmisligin temel nedeni olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu ¢er¢evede Van Den Berg’in (2001: 418) deyimi ile “hiikiimetler gereklidir, fakat
giicii tehlike arz edebilir”. Devletin gerekliligi, toplumu daha yiiksek gelir ve refah
diizeyine tasiyacak karmasik islemleri kolaylastirmasinda baglamindadir. Tehlikesi

ise, giicii ellinde tutanlarin, bu giicii, belli kesimlerin lehine kullanmasidir.
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Kurumsal iktisat geleneginde, devlet devletin ekonomiye miidahalesi ve
devletin ekonomideki bilyilikliigli 6nemli olmakla birlikte, devletin temel rolii formel
kurumlarin olusumu ve degisimi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir (Klein, 1985: 428;
DeGregori, 1987: 1254). Bu anlamda devlet, daha yiiksek veya daha diistik bir refah
diizeyinin ortaya ¢ikmasinda oyunun kurallarinin saptayan bir aygit olarak ele alinir.
Dolayisiyla devletin sahip oldugu 6zellikler (demokratik olup olmamasi, biirokratik
yapisi, siyasal istikrar, hukuk sistemi v.b) kurumsal analizin 6nemli bir parcasini

olusturmaktadir.

Kurumsal iktisat geleneginde, devletin temel islevlerinde birisi miilkiyet
haklarinin korunmasi ve uygulanmasini saglamaktir. Bu cergevede devletin rolii,
miilkiyet haklarinin tanimlanmasi (yasama islevi), yorumlanmasi (yargi islevi) ve
son olarak, uygulanmasin (gii¢ kullanma islevi) saglamaktir. Bununla birlikte, daha
once ifade edilen, devletin siyasal, hukuksal ve biirokratik yapisinin iktisadi biiylime
stirecinde 6nemi ikinci boliim ¢ergevesinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Fakat
burada vurgulanmasi  gereken nokta, devlet, kurumlarin olusumunda,
uygulanmasinda ve degismesinde onemli bir kurulus olarak ortaya cikabildigidir.
Ayrica, sahip oldugu 6zelliklerle ve dogrudan veya dolayli miidahalelerle ekonomik

performansi etkileyebilmektedir.

1.2.4.4. Teknoloji

Eski kurumsal iktisat ve oOzellikle Veblen-Ayres geleneginde kurum ve
teknoloji ikilemi 6nemli bir konu olmustur. Samules’e (1991) gore, Veblen-Ayres
gelenegi, teknoloji ve sanayilesmeyi degerin harekete gecirici giicii ve kaynagi olarak
gormektedir. Teknolojinin deger kaynagi olmasi, daha fazla tiretim imkan1 saglamasi
ve tiretimi tesvik eden 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, baz1 kurumlar, yeni
teknolojileri ve yeni Orgiitsel olusumlarin ortaya ¢ikmasini engelleyerek tutucu bir
giic olusturabilirler. Samules (1997), bu gelenek c¢ercevesinde, ekonomik
kalkinmanin, geleneksel oOrgiitlii davranis kaliplarimin siiregenligi  karsisinda,
teknolojik degisim baskisinin bir fonksiyonu olarak goriildiigiinii ileri siirmiistiir.
Grief (1997: 85), bireylerin her anlamda benzer 6zelliklere sahip olmalarina ragmen,

sahip olduklar1 deger sistemlerinin benzer kosullarda farkli davranmalarina yol
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acabilecegini ileri siirmiistiir. Bu anlamda, teknolojik yenilikler, seremonik davranis
veya aliskanliklara daha az miisaade edilen kiiltiirlerde ortaya cikacaktir. Ornegin,
feodal sistemde, ticari kapitalist sisteme gore seremonik aliskanliklar teknolojik

yeniliklere daha az tolerans gosterecektir.

Ozetle, eski kurumsal iktisat geleneginde, teknoloji ve kurumlar arasindaki
iligki, toplumsal ve ekonomik ilerlemenin kaynagi oldugu kadar geri kalmishgin
nedeni olarak da goriilmiistiir. Zira yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve bunun
ekonomik gelismislige yol agmasi kurum ve kurumsal yapilarin sahip oldugu
ozellikler ¢ergevesinde belirlenmektedir. Yeni kurumsal iktisat gelenegi ¢ercevesinde
de teknolojinin gelistirilmesinde kurumsal yapt toplumsal etkililigin Onemli
belirleyicisidir. Bu anlamda da kurumlarin ekonomik kalkinma ve biiyiime agisindan
onemi yeni teknolojilerin yaratilmasi, uygulanmasi ve yayilmasinda ortaya
cikmaktadir. Yeni kurumsal iktisat kurumlar1 teknolojik gelisimin tesvik yapisi
olarak goriir. Bu noktada, i¢sel biiyiime modellerinden farklilastig1 sdylenebilir. Igsel
biliylime modelleri, teknolojiyi ve teknoloji iiretimini etkileyen tesvik yapisini dikkate
almadan biiyiimenin temel belirleyicisi olarak teknolojik gelisimi ele alir. Igsel
bliylime modellerinde teknoloji bir sonu¢ olarak ele alinir. Fakat kurumsal iktisat
gelenegi, biliylime siirecinde onemli bir degisken olarak ortaya c¢ikan teknolojik
gelisimi belirleyen etmenlerin (kurumlarin) de analize dahil edilmesi gerekliligi
tizerinde durur (Samuels, 1977: 885). Ciinkii teknolojik gelisim silirecinde AR-GE
faaliyetlerini ve beseri sermaye birikimini belirleyen temel faktorlerin, fikri miilkiyet
haklari, hiikiimet politikalari, sosyal sermaye v.b. degiskenler tarafindan

belirlendigine dair bir yaklasim s6z konusudur.

1.2.4.5. Firma

Kurumsal iktisat geleneginin teorik araclarindan bir digerini firma
olusturmaktadir. Firma, eski ve yeni kurumsal iktisat gelenegi ile neoklasik yaklasim
arasinda Onemli bir ayrigma noktalarindan biri olarak ortaya g¢ikmaktadir. Yeni

kurumsal iktisat gelenegi, firmanin yonetim yapisinin teorize edilmesi ve firmanin
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evrimi lizerinde yogunlagarak, onu en dnemli kurumlardan birisi olarak g6rm1'ist1'ir32
(Parada, 2002: 52). Eski kurumsal iktisat gelenegi ise, firmalarin yonetimi ve
denetimi ile ilgili kararlarin kurumsal ortam ve firmanin biitiinciil analizine dayal1 bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigini sOoylemektedir. Bu cercevede, firma, mevcut
durum ve tarihsel ag¢idan soyutlanmig bir kurumsal diizenleme degildir. Yani firma,
tarihsel kokenleri olan ve spesifik bir evrim patikasina sahip olan bir kurulustur. Bu
anlamda firma, farkli davranig kalib1 igeren problemlere rutin yaklasimlar ve tipik
stratejiler gelistiren, kurumsal agidan kisit ve giidiilere sahip bir kurulustur. Eski
kurumsal iktisat gelenegi, firmalarin kontrolii ile ilgili olarak, yeni diizenlemeler
uygulanacagr zaman mevcut kisitlama kaliplarmin dikkate alinmasi gerektigini

savunmustur (Groenewegen, 2004: 358).

Ote yandan, yeni kurumsal iktisat, firmayr sadece bir iiretim fonksiyonu
temelinde tanimlayan neoklasik yaklasimi elestirerek, firmalarin yonetim yapilarinin
onemine vurgu yapmistir. Bu yaklagim, etkin bir firma yonetim sisteminin anlagmaya
dayali diizenlemeler (miilkiyet haklar1 ve vekalet teorisi) igindeki aktorlerin, ex-ante
olarak ortaya ¢ikarabilecekleri gibi, islem maliyeti iktisadina dayali ex-post olarak da

ortaya ¢ikabilecegini vurgulamistir (Groenewegen, 2004: 354; Ramstad, 1996: 415).

Coase’ye (1998) gore, fiyat mekanizmasinin maliyetli olmasi, firmalarin ortaya
cikmasindaki temel gergekliktir. Firma gibi organizasyonlar, bazi piyasa
maliyetlerinin tasarruf edilmesini saglamaktadir. Coase, iktisadi sistemin firma gibi
bir organizasyonu ortaya ¢ikarmasinda, Knight’in aksine, sadece belirsizligin yeterli
olmayacagini savunmustur. Bu yaklagim cergevesinde, firma biiyiikligii, girisimcinin
organize ettigi islemlerin biiylikliigline bagh olarak degismektedir. Bdylece,
girisimcinin organize ettigi islemler arttik¢a firmanin biiyiikliigii buna paralel olarak

artacaktir (Parada, 2002: 52).

32 Neoklasik iktisat, firmayi tiretim fonkisyonu temelinde tanimlarken; teknolojiyi firma bliylikligiini
belirleyen temel unsur olarak ele alir. Neoklasik iktisat, firmanin yonetim yapisin1 dikkate almamistir
(Parada, 2002: 52).
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1.2.5. Kurumsal iktisat Gelenegi Cercevesinde Iktisadi Biiyiime Olgusu
1.2.5.1. iktisadi Biiyiimenin Miisevvikleri: Kurumlar

Kurumlarin sundugu tesvik yapisi ekonomik performansin belirleyicisi oldugu
soylenmektedir (Olson, 1996: 22; North, 1999: 174; North, 1994: 359). Kurumlar
iktisadi biiylimeyi nasil tesvik eder? Kurumlarin iktisadi biliylime siirecindeki rolii
tiretken faaliyetler ve transfer faaliyetleri cergevesinde ele alarak degerlendirmek
miimkiindiir. Van Den Berg (2001), bireylerin calismasinda; girisimcilerin risk alma
ve firsatlar1 degerlendirmelerinde; firmalarin maliyetleri azaltmalar1 ve etkin
tiretimde bulunmalarinda; hiikiimetlerce vergi gelirlerinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin, kamu malinin saglanmasinda ve tiim bu faaliyetlerin tiretkenliginde
belirleyici olan temel unsurun kurumlarin sundugu tesvik yapisi oldugunu
vurgulamaktadir. Tesvik yapisinin ise lretken ve transfer faaliyetler (iiretken
olmayan) i¢in, iilkeleraras: ekonomik performans farkliliklarini agiklayabilecegimiz,
bir yap1 sundugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla, tesvik yapist gelismisligin temel
nedeni oldugu kadar, az gelismisligin de belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir.
North (1999: 17), iktisadi biiyiime ve gelisme silirecini olumsuz yonde etkileyen
tesvik unsurlarimi “liretim faaliyetleri yerine yeniden dagitim faaliyetlerini gelistiren,
rekabet¢i kosullar yerine tekeller yaratan, firsatlar1 gelistirmek yerine onlari
kisitlayan” bir nitelige sahip oldugunu ve bunun azgelismisligin temel nedeni olarak

ortaya ¢iktigini savunmustur.

Ozetle, kurumlar, ters tesvik unsurlarina sahip olabilecegi gibi, iktisadi
biiyiimeyi ve kalkinmayr olumlu ydnde etkileyen bir tesvik yapisina da sahip
olabilmektedir. Bu yap1 farkliligi, iilkeler arasi performans farkliliginin
aciklanmasinda ve tarihsel siiregte ekonomilerin farkli yonelimlerinin anlasilmasina
yardim edebilecektir. Ciinkii farkli tesvik yapilar1 farkli iktisadi sonuglara neden

olabilmektedir.

Farkl1 tesvik yapisina sahip (olumlu veya olumsuz) kurumlarin iktisadi biiyiime
ve gelir diizeyini nasil etkiledikleri sorusuna, kurumsal “yapi1 ve iktisadi biiyiime
etkilesimi” adi1 altinda ikinci bdliimde teorik ve ampirik ¢alismalar ¢ergevesinde

deginilecektir.
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1.2.5.2. Kurumsal iktisat ve Iktisadi Biiyiime Analizi

Kurumlarin iktisadi biiylime siirecindeki 6nemini ve etkilerini ortaya ¢ikarmaya
calisan caligmalarin yontemi ile ilgili tartismalar, kurumlarin goézlemlenen ve
gozlemlenemeyen Ozellikleri c¢ercevesinde sekillenmistir. Kurumsal iktisat
geleneginde tarihsel ve karsilagtirmali analize dayali calismalar oldugu kadar ampirik
calismalarin da bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Greif’e (2006: 19-21) gore,
kurumlarin gdzlemlenemeyen 6zellikleri™, timdengelim ve ekonometrik analizlerin
yapilmasii gii¢lestirirken, gozlemlenebilen 6zellikler ¢ercevesinde kullanilan bu
yontemler, kurumlar ve iktisadi biiylime iligkisini ortaya koymada onemli kanitlar
saglayabilmektedir. Ekonometrik analizlerde, dikkat edilmesi gereken nokta,
gozlemlenemeyen kurumsal faktorlerin, kurum ve iktisadi biiyiime iliskisi
arastirilirken etkin olabilecegidir. Ornegin, benzer formel miilkiyet haklarma sahip
iki toplumda, miilkiyet haklarimin uygulanmasi ile ilgili farkli inanglara sahip
olunmasi, s6z konusu toplumlarin farkli yatirnm diizeyine sahip olmalarina yol
acabilmektedir. Grossman (2001: 347) ve Rodrik’e (2000: 5) gore, yasal olarak
saglanmis miilkiyet haklari, bu haklarin korunmasi icin yeterli degildir. Onemli
olanin bu haklarin korunmasi gerekliligi konusundaki toplumsal inanis oldugunu
vurgularken, gozlemlenemeyen kurumsal Ozellikleri isaret etmektedirler. Bununla
birlikte, belli bir durumda gegerli olan kurumlarin anlagilmasi ve genel anlamdaki
kurumlarla ilgili anlayis1 giiclendirmesi agisindan ampirik c¢aligmalar 6nem
tasimaktadir (Greif, 2006: 307). Hodgson’a (1998: 172) gore, kurumsal iktisat
yaklasimi makroekonomik sistemin stilize olgularindan hareketle, ekonomik
sonuglar1 agiklamaya yardim edecek sistemin yapisal 6zelliklerini belirlemeye calisir.
Dolayisiyla, hem nicel ve hem de nitel bir analiz gerektirir. Coase (1992: 719),
ekonomik sistemin performansini etkileyen unsurlarin ampirik analizinde, dogal
bilimlerde oldugu gibi, formel veya matematiksel yontemlere basvurulmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Kurumsal iktisat geleneginde iktisadi biiyiime analizinde
tarihsel ve ampirik analizin gerekliligi daha once de ifade edildigi gibi gercek hayatta
coklu dengenin varlig1 ve teorik olarak denge noktalarindan hangisinin secilecegini

belirleyememizden kaynaklanmaktadir (Greif, 1998: 80).

33 Yasal kurumlarin zorlayicihi ile ilgili inanglar, giiven ile ilgili normlar v.b toplumdan topluma
farklilik gosteren ve dl¢iimlenmesi zor olan kurumlar: ifade etmektedir (Greif, 2006: 20-21).
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Kurumsal iktisat geleneginin, iktisadi biiylime olgusu ile ilgili akla yatkin
onermelere sahip olmakla birlikte, s6z konusu Onermelerin gergek hayattan elde
edilen veriler ¢ercevesinde test edilmesi gerekmektedir. Mitchell (1925: 11), yeterli
ve istatistiksel yontemlerin varligi durumunda bu yontemler ¢ergevesinde test edilen
onermelerin iktisat teorisinde ve oOzellikle kurumsal iktisat gelenegi igerisinde
teoriden gelen yanligliklarin diizeltilebilecegini, bu nedenle s6z konusu 6nermelerin
gercek hayattan elde edilen verilerle test edilmesinin gereklikliligini savunmustur.
Kurumlarin iktisadi biiylime iizerindeki etkilerinin arastirildigi bu c¢alismada
kurumlarin olgiilebilir gostergeler ¢ercevesinde iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi

oOl¢iilecek ve teoriden gelen dnermelerin testi yapilacaktir.

Ozetle, kurumsal iktisat geleneginin iktisadi biiyiime analizinde niteliksel
(qualitative) ve niceliksel (quantitative) analizler kullanilabilmektedir. Kurumlarin
iktisadi biliylime {izerindeki etkisinin arastirildigi bu caligma, gerek teorik
calismalardan gelen iligkilerin test edilmesi, gerekse bu iliskilerin yonii ve
blyiikliglniin Ol¢lilmesi amaciyla niceliksel (quantitative) yonteme dayali bir
calisma niteligine sahiptir. Dolayisiyla kurumsal iktisat gelenegi igerisinde, iktisadi
biiylime olgusunu niceliksel analizler ¢ercevesinde agiklamaya calisan yaklasimlarin

bir uzantisi niteligindedir.

1.2.6. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Tez calismasinin birinci boliimiinde, Oncelikle biliylime konusu ile ilgili
kuramsal yaklagimlar ele alinmis ve bu yaklagimlarin biliylime olgusunu ele alig
sekilleri, varsayimlari, ongoriileri ve bu ongoriilerin ampirik ¢aligmalarla tutarlilig
irdelenmistir. Bununla birlikte, s6zkonusu yaklasimlar, iktisadi biiyiime olgusunun
aciklanmasinda kurumlar1 6n plana ¢ikaran bir bakis agisiyla elestirilmistir. Ayrica
kurumsal iktisat geleneginin varsayimlar1 yontemi, teorik araglari ve iktisadi biiylime

olgusuna yaklagimi ele alinmistir.

Oncelikle, yukarida ele alman iliskiler cercevesinde, standart biiyiime
modellerinin biiylime olgusunu, sermaye birikimi, tasarruf, yatirim, teknoloji, niifus
v.b degiskenler ¢ercevesinde aciklama egiliminde oldugu sdylenebilir. S6zkonusu

modellerin ele aldiklar1 degiskenlerin ve iktisadi bliylime olgusunun miisseviklerini
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olusturdugu diisiiniilen kurumlar dikkate almadig1 ve bu nedenle iktisadi biiyiime
olgusu ve iilkeler arasi performans farkliliklarinin agiklanmasinda yetersiz kaldigi
diisiiniilmektedir. Iktisadi biiyiime olgusunun agiklanmasinda kurumlar1 6n plana
cikaran yaklasim, iktisadi biiyiime olgusunun ve standart biiylime modellerinde yer
alan degiskenlerin kurumlarin sundugu tesvik yapisi tarafindan belirlendigini ileri
stirmektedir. Dolayistyla iktisadi biiyiime olgusunun agiklanmasinda vurgunun
yoniiniin iktisadi degiskenlerden ¢ok kurumlar iizerine yapilmasi gerekliligini
belirtmektedir. Bu yoOnleriyle, kurumlar, North’a (1999) gore, ekonomik
performansin temel belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, iktisadi
bliylime analizinde kurumlar1 6n plana ¢ikarak yaklagimin, kurumlar ve iktisadi
bliylime arasinda 6ngordiigii teorik iligkilerin, ampirik acidan test edilmesinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, biiylime analizinde kurumlar 6n plana ¢ikarak
gelenek igerisinde, tarihsel yaklagimlar oldugu gibi, bu yaklasimlardan elde edilen
Onermelerin test edilmesine dayali ampirik bir yontemin de bulundugunu sdylemek
gerekir. Fakat oOncelikle, tezin ikinci boliimii cer¢evesinde, kurumlar ve iktisadi
bliylime arasindaki etkilesimi konu alan caligmalar ele alinacak ve kurumlarin
iktisadi biiylime iizerindeki etkilerinin hangi kanallar c¢ergevesinde ortaya ciktigi
saptanmaya caligilacaktir. Ayrica ikinci bolim ¢ercevesinde, yapilacak ampirik

calismada kullanilacak degiskenler secilmeye calisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

KURUMSAL YAPI VE iKTiSADi BUYUME ETKILESIMIi

Bu bolimde kurumsal yapiyr belirleyen temel faktorler ve bu faktorlerin
iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi teorik ve ampirik ¢alismalar ¢er¢evesinde ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Ayrica, kurumsal yap1 ve iktisadi biiylime iligkisini konu alan
ve bu bolimde ele aliman calismalar, boliim sonunda Tablo 2’de 6zet olarak

karsilastirilmistir.

Kurumsal yapinin sahip oldugu 6zelliklerin ekonomik biiyiime iizerinde dnemli
etkileri bulunmaktadir. Kurumsal yapi, iiretim siirecinde hem doniisiim hem de islem
maliyetleri lizerine yapilacak harcama miktar1 acgisindan 6nemli olmasi nedeniyle,
ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Ornegin islem maliyeti, miilkiyet haklarina veya
hukuk kurallarina giivenilmedigi zaman, g¢ok yiiksek olabilecektir. Bu tiir bir
kurumsal yap1 i¢cinde firmalar kii¢iik 6lgekli iiretime, ¢esitli imkanlar elde edebilmek
icin kayit disithga yonelebileceklerdir. Ote yandan, doniisim maliyetleri,
sOzlesmelerin veya anlagmalarin uygulanmamasi nedeniyle yiliksek derecede
artabilecektir. Bu durum, firmalarin ucuz teknoloji kullanan daha az etkin ve daha az

rekabetc¢i olmalar1 anlamina gelmektedir (Aron, 2000:104).

Genel hatlar ile kurumsal yapinin ekonomik biiylime iizerinde etkisi bazi
kanallarla ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 1): Oncelikle, kurumsal kalite (miilkiyet
haklarinin uygulanabilirliligi), siyasi istikrarsizlik (ayaklanmalar, darbeler v.b.),
siyasi rejimlerin Ozellikleri (segimler, yasama ve yiirlitme giicii), sosyal sermaye
(sivil faaliyet ve organizasyonlarin giicii) ve sosyal 6zellikler (tarihsel, dinsel, etnik
ve gelir diizeyindeki farkliliklar) gibi gostergelerden yararlanilarak kurumsal yapinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi arastirilabilmektedir (Aron, 2000:100). Izleyen
alt boliimlerde bu kanallarla ilgili teorik yaklasimlart ve ampirik bulgular

Ozetleyecegim.
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Tablo 1: Kurumlarn iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi

KURUMLARIN GECMISI

YOLSUZLUK DUZEYi

BUROKRATIK ETKILILIK

SOZLESMELERIN GUVENCESI ve UYYGULANABILIRLILIGI

FINANSAL SISTEM

ETKIN YARGI SISTEMI

MULKIYET HAKLARI KURUMSAL KALITE
DEVLET MUDAHALES]

YABANCI YATIRIM

TICARI POLITIKALAR

YABANCI YATIRIMLAR

KAYITDISILIK

SIYASI KREDIBILITE

YATIRIM DUZEY1 SiYASI

YENIDEN BOLUSUM TALEBI ISTIKRARSIZLIK
DEMOKRATIK REJIMLER SIYASI REJIMLERIN
DEMOKRATIK OLMAYAN REJIMLER OZELLIKLERI
OUVEN SOSYAL SERMAYE
SOSYAL NORMLAR

ETNIK VE DINSEL FARKLILIKLAR SOSYAL OZELLIKLER

ETIK

IKTIiSADI
BUYUME

2.1. Kurumsal Kalite

Kurumlarin 6n plana c¢ikarildigi biiyiime analizlerinde kurumsal kalite ve

iktisadi biiyiime arasinda giiclii bir korelasyonun oldugu genel kabul goren

(Helliwell, 1996; Mauro, 1995; Clague, Keefer, Knack ve Olsen, 1996; Hall ve

Jones, 1999) kuramsal bir yaklagimdir. Kurumsal kalite, kurumlarin ge¢misi,

sozlesmelerin uygulanabilirliligi, biirokratik etkililik, etkin yargi sistemi, miilkiyet

haklar1, s6zlesme gilivencesi, yolsuzluk diizeyi, kayitdisilik ve devlet miidahalesi gibi

unsurlardan  olusmaktadir®*(Aron, 2000: 106; Easterly, 2001: 690). Daha iyi

kurumlara sahip {ilkelerin daha hizli bir ekonomik biiyiimeye sahip olacagi

3 Kurumsal kalitenin bu degiskenler cergevesinde tanimi ampirik calismalar ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Dolayistyla, kurumsal kalite ve iktisadi biiyiime arasindaki ampirik iligkiler kurumsal

kaliteyi dlgen gostergeler cergevesinde kurulmaktadir.
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diistincesine dayali bu yaklasim, ampirik diizeyde kurumsal kaliteyi olusturan

unsurlar ile iktisadi biiyiime arasindaki gii¢lii bir iligkinin varli§ina vurgu yapmustir.

Kurumsal kalite ile iktisadi biiyiime arasinda kurulan teorik baglanti, kurumsal
kaliteyi olusturan unsurlarda ortaya g¢ikacak iyilesmelerin fiziki ve beseri sermaye
yatirimlarinda artig yaratacagina ve bunun da séz konusu unsurlarin daha etkin
kullanilmasini saglayacagina dayandirilmaktadir. Yiiksek bir kurumsal kalitenin
makroekonomik dalgalanmalar1 ve krizleri azaltacagi diisiincesi, kurumsal kalite ile
ekonomik performans arasindaki diger bir baglanti noktasini olusturmaktadir
(Acemoglu, Johnson, Robinson ve Thaicharoen, 2003: 49-50; Mauro, 1995: 684;
Hall ve Jones, 1999: 83).

Ampirik biiylime literatiirli, kurumsal kaliteyi olusturan bilesenler ile iktisadi
biliylime arasindaki iligkiyi test eden g¢alismalar konusunda oldukc¢a zengindir. Bu
calismalar, daha c¢ok kurumsal kaliteyi olusturan unsurlardan biri ile ekonomik
bliylime arasindaki iligkinin arastirllmasina dayanir. Caligmalarda, hukukun
istiinliigii, yolsuzluk diizeyi, miilkiyet haklari, sézlesmelerin uygulanmasi v.b.

degiskenler kullanilmaktadir.

Grigorian ve Martinez (2000: 14), gelismekte olan Asya ve Latin Amerika
tilkeleri iizerine yaptig1 calismada kurumsal kalite ile iktisadi biiylime arasinda giiglii
ve pozitif bir iligkinin var oldugu bulgusuna ulagmistir. Onlara gore, kurumsal kalite,
sadece yatirim yolu ile degil, ayn1 zamanda etkin kaynak tahsisi kanaliyla da iktisadi
bliylimeyi etkilemektedir. Acemoglu vd. (2003: 108) ise, makroekonomik
dalgalanmalarin, yatirirmcinin miilkiyet haklarinin korunmasi konusundaki eksiklik,
yolsuzluk ve yiiksek derecedeki siyasi istikrarsizlik ile temsil edilebilecek, zayif bir
kurumsal yapiya dayandigimi ileri stirmislerdir. Zayif bir kurumsal yapi iktisadi
istikrarsizliga ve olumsuz makroekonomik politikalara yol agmaktadir. Bu anlamda,
makroekonomik politikalarda ortaya ¢ikan bozulma, kurumsal yapidaki zayiflik ile

birleserek, istikrarsizliga yol agmaktadir.

Mauro (1995: 681), kurumsal kalite ile iktisadi biliylime arasindaki iliskiyi
arastirirken, yolsuzlugun yatirimlar1 azaltmasi nedeniyle iktisadi biiyiime {izerinde
olumsuz bir etki yaratacagini ileri siirmiistiir. Ozellikle biirokratik etkinlikte ortaya

¢ikan iyilesmelerin iktisadi biiyiime iizerinde olumlu bir etki yarattigr; bu durumun
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yatirim diizeyinde ortaya ¢ikan artis ile belirlendigi sonucuna ulagsmistir (Mauro,
1995: 705). Hall ve Jones (1999: 83), fiziki sermaye ve egitim diizeyindeki
farkliklarin tlkeler arasindaki gelir farkliliklarinin bir boliimiinii agiklayabilecegini;
sermaye birikimi, verimlilik ve kisi basimna diisen gelirdeki farkliliklarin sosyal
altyap1 ile ifade edilebilecek olan kurum ve hiikiimet politikalarindaki farkliliklardan

kaynaklandigin1 savunmuslardir.

Farkli kurum ve politikalarin ekonomik performans fakliliklarina yol agacagi
olgusuna vurgu yapan bir diger kurumsal iktisatgr da Olson’dur. Olson (1996),
tilkeler arasindaki ulusal smirlarin farkli ekonomik politikalarin ve kurumlarin
siirlarint ~ ¢izdigini  sdylemekle, {ilkeler arasindaki ekonomik performans
farkliliklarini, donanimlarindaki farkliliklarla agiklamaktan ¢ok, iilkeler arasi ulusal
politika ve kurumlarin kalitesindeki farkliliklara dayandirmaktadir. Ulusal sinirlarin,
bir yandan kisi basina diisen verimli kaynaklarin siirlarini ve 6te yandan ise kamu
politikalart ve kurumlardaki farkliliklarin smirlarini belirledigini ileri siirmiistiir. Bu
cercevede, en iyl kurum ve politikalara sahip iilkeler, sahip olduklar1 potansiyelin
bliyiik bir boliimiinii kullanmay1 basarabilirken; daha kotii kurum ve politikalara
sahip olan {ilkeler ise, bunu basaramamaktadir. Olson (1996: 19-20), ekonomik
performansi tesvik eden yapi olarak kurumlarin, kisa donem ekonomik politikalara
degil, uzun donem kurumsal diizenlemelere bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Sonug
olarak, Olson, Hall ve Jones’un yaklasimlarinda, iilkeler arasi gelir farkliliklarini,
iilkelerin ekonomik politikalar1 ve kurumlar1 arasindaki farkliliklara baglayan bir

egilim s6z konusudur.

Kurumsal yapilar arasindaki farkliliklarin en 6nemli belirleyicilerinden biri
miilkiyet haklarinin uygulanabilirliligi ve siirekliligidir. Tornell (1997: 244),
miilkiyet haklar1 konusundaki rejim farkliliklarinin, iilkeler arasi biiylime oranlari
arasindaki farkliliklarin agiklanmasinda 6dnemli bir faktor olarak ortaya ¢iktigini ileri
stirmistiir. Miilkiyet haklarindaki bozulma ve iyilesmelerin iilkelerin ekonomik
performanslarindaki yiikselis veya diisiisleri belirledigi olduguna deginmistir. Ortak
miilkiyet rejiminin egemen oldugu bir ekonomide, gruplarin 6zel karlar1 savunmak
icin olusturulacak kurumlarin maliyetine katlanacak derecede bir zenginlige ulagmasi
durumunda, 6zel miilkiyete dogru bir kaymanin ortaya ¢ikacagini vurgulamustir. Ote

yandan, ekonomin yeterli derecede zenginlesmesi sonucunda da ¢ikar gruplar
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acisindan rant arayisinin ortaya ¢ikacagini ve bu arayistaki gruplarin kurumlar
asindirmaya baglayacaginmi ileri slirmiistiir. Bunun sonucunda, ekonomide ortak
miilkiyete dogru bir kaymanin ortaya ¢ikacagini savunmustur. Tornell, birinci
durumda, ekonomik biiyiimede artis gozlerken; ikinci durumda ise ekonomik

gerilemenin ortaya ¢ikacagini saptamistir.

North ve Weingast (1989: 803), miilkiyet haklarinin korunmasinin fiziki ve
beseri sermaye olusumundaki roliine vurgu yapmistir. Totaliter rejimlerde miilkiyet
haklarinin hiikiimdarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirilmesi ve bdylece
yatirimlarda beklenen getirilerin diismesi, yatirim yapma istegini diislirecektir. Bu
nedenle, insanlara tiretimlerini koruyabilme hakki verilmedigi durumlarda, insanlarin
kendi yeteneklerini gelistirme ve yatirimda bulunma istekleri azalacaktir. Daha da
onemlisi, ekonomik biiylimenin saglanmasi, sadece bazi haklarin taninmasi ile degil,
ayni zamanda bu haklarin siirekliligi ve bu haklara bagli kalinacagina dair
inandiriciligr yiiksek vaatleri gerektirmektedir. North (1981), miilkiyet haklarinin
zayif oldugu iilkelerde sermayenin marjinal iirlinii ile getirisi arasinda bir farkliligin
bulunacagini sdylemistir. Ayrica, sermayenin marjinal Uriiniiniin ayn1 oldugu, fakat
miilkiyet haklarinin farklilastigi iki iilkede, yatirim oranlarinin da farkli olacagini,
clinkii sermayenin marjinal getirisinin farklilastigini ileri siirmiistiir. Sonu¢ olarak
tilkeler aras1 miilkiyet haklar1 konusundaki farkliliklar yatirim ve biiylime oranlarinda

da farkliliga neden olmaktadir (Svensson, 1998: 1318).

Ampirik ¢alismalar ¢ergevesinde, kurumsal kalitenin belirlenmesinde 6n plana
c¢ikan unsurlar; kurumlarin ge¢misi, yolsuzluk diizeyi, biirokratik etkinlik,
sozlesmelerin uygulanabilirliligi, finansal sistemler, etkin yargi sistemi, sozlesme
giivencesi, miilkiyet haklari, devlet miidahalesi, kayitdisilik, siyasi kredibilite vb.
faktorlerdir. Bu degiskenler iktisadi biiyiime siirecini dogrudan ve dolayl bir bigimde
etkilemektedir. Bu nedenle, bu iliskilerin ortaya konmasi, kurum ve kurumsal
yapilarin ekonomik performansi nasil etkiledigini saptamak agisindan 6énemlidir. Bu

unsurlara alt bagliklar ¢cergevesinde yakindan bakilacaktir.
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2.1.1. Kurumlarin Geg¢misi

Birinci boliimde klasik oyun teorisi g¢ercevesinde kurumlarin analizinin,
kurumsal etkilesimin dinamidi ve ge¢mis kurumlarin bugiinkii kurumlar ve
dolayisiyla ekonomik performansi nasil etkiledigini saptamanin zorlugu iizerine
deginilmisti. Standart biiylime modellerinin tek denge noktas1 ve denge noktasinin
kararlilig1 iizerine yogunlasan analizlerinde ihmal edilen bir nokta “iilkelerin bezer
teknolojik diizeylere sahip olmalari durumunda bile farkli denge noktalarina sahip
olabilecegi ve bu denge noktalarina dogru evirilebilecegi” ger¢egidir. Bu nedenle
geemis kurumlarm bugilinkii  kurumlar ve dolayisiyla ekonomik performans
tizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi tilkelerin neden farkli denge noktalarina dogru
evirildiginin anlasilmasini kolaylastirabilecektir. Farkli iilkelerin farkli ekonomik
performansa ve denge noktalarina sahip olmalar1 gegmisten devraldiklar1 kurumsal
gecmislerinden kaynaklanabilir. Ornegin, bazi toplumlar kurumsal yapilarmi
sOmiirge ge¢mislerinden miras olarak alir (Shirley, 2003: 5; North, 1999: 151). Bu
anlamda, iilkelerin farkli sOmiirgelestirme politikalari, kurumsal yapilarmi da
farklilastirmistir. Ornegin, Belgika’nin Kongo’da uyguladigi, somiirmeye dayali bir
politikadir. Bu nedenle, 6zel miilkiyetin korunmasi v.b. politikalara O6nem
verilmemistir. Buradaki politikanin temel amaci, kaynaklari, asgari yatirim diizeyi ile
somiirge lilkeden somiirgeci lilkeye aktarmaktir. Bununla birlikte, Avustralya, Yeni
Zelanda, Kanada gibi {ilkelerde somiirgeci iilkenin kurumlari uygulanmaya caligilmig
ve gorece saglam kurumsal yapilar olusturulmustur (Acemoglu, Johnson ve
Robinson, 2001: 1369). Ote yandan, sdmiirgelestirme stratejisi yerlesim yerinin
verimliliginden etkilenmistir. Acemoglu v.d.’ne (2001) gore, Avrupa iilkeleri ise,
sOmiirgelestirme politikas1 ile gorece zengin ve yerlesik niifusun yogun oldugu
bolgeler yerine, fakir ve yerlesik niifusun yogun olmadigir bdlgelerde daha iyi
kurumlar insa edilmesine dnem vermistir. Bunun temel nedeni, bu bolgelerde, yerli
niifustan vergi toplanmasi ve bu niifusun belli islerde (madencilik v.b) ¢alistirilarak
isglicli somiiriisii yapilmasidir. Ancak, yerli niifusun somiiriisiine dayali politikalar
ile ekonomik wve sivil haklar saglayan 1iyi bir kurumsal yapinin varhig
bagdagmayacaktir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2004: 25; Robinson, 2002:
513-4). Sokoloff ve Engerman (2000: 228) Amerika kitasindaki ilkelerin farkli

gelismiglik  diizeyine sahip olmalarin1  sémiirge gecmislerine dayali faktor
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donanimlarindaki fakliliklara dayandirmaktadir. Baslangic diizeyinde farkli refah,
beseri sermaye ve politik gilice sahip olan iilkeler farkli gelisme patikasina sahip
olmustur. Bu cercevede, A.B.D. ve Kanada disindaki tilkelerin, azgelismisligi,
somiirge politikalarindaki farkliliklardan ¢ok, bu {ilkelerdeki elit kesimlerin,
toplumun biiylik bir bolimiinii ekonomik olanaklardan diglayan bir kurumsal yapi
gelistirmelerine baglanmistir. Dolayisiyla rekabete agik olmayan bir kurumsal yapi,
elit kesimlerin sosyal maliyeti yiiksek ekonomik kazanglar elde etmelerine yol
acmistir. Acemoglu, Johnson, ve Robinson (2004) bazi iilkelerdeki azgelismisligi,
kurumsal gegmise ve bunu yaratan farkli somiirge politikalarina baglarken, Sokoloff
ve Engerman (2000) daha ¢ok baslangi¢ diizeyindeki farkli donanim diizeyine sahip
olunmasi ve kurumlarin belli bir elitin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde evirilmesine

ve genis kitleleri iktisadi olanaklardan dislamasina vurgu yapmaistir.

2.1.2. Yolsuzluk Diizeyi

Yolsuzluk, resmi kamusal giiciin, oyunun kurallarin1 ihlal ederek, bireysel
kazang veya cikar amaciyla kullanilmasidir. Yolsuzluk; dolandiricilik, para aklama,
uyusturucu ticareti ve kara borsa gibi yasal olmayan faaliyetleri iceren bir kavramdir
(Jain, 2001: 73; Welsch, 2003: 2; Shleifer and Vishny, 1993: 599). Ayrica, bir

tilkenin sahip oldugu kurumsal yapinin kalitesini belirleyen temel unsurlardan biridir.

Bu cergevede, yolsuzluk, kurumsal kalite ve iktisadi biiylime arasinda kurulan
iliski, c¢esitli yolsuzluk modelleri g¢ercevesinde incelenecektir. Bu anlamda,
literatiirde en fazla kullanilan yolsuzluk modelleri incelenecek ve yolsuzlugun

iktisadi biiylime ile iligkisi ortaya konmaya caligilacaktir.

2.1.2.1. Yolsuzluk Modelleri

Literatiirde yolsuzlugu agiklamada iki model kullanilmaktadir: Vekalet modeli
(agency model) ve kaynak tahsisi modeli. Vekalet modeli, vekil-miivekkil arasinda
asimetrik bilgi ve denetim eksikligi oldugunu varsayarak, yolsuzlugun iktisadi
sonuglarii inceler. Kaynak tahsisi modeli ise, rant arayisi sonucunda ortaya c¢ikan

yolsuzlugun iktisadi sonuglari iizerinde yogunlasir.
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2.1.2.1.1. Vekalet Modeli

Vekalet modeli, yolsuzlugu, yasa yapicilarin karsit karsiya kaldigi kisit ve
tesvikleri etkileyen bir olgu olarak goriir. Bu nedenle, tesvik ve kisitlamalarda ortaya
cikan degisikliklerin alinan kararlar {izerindeki etkisini incelemeye calisir. Vekalet
modeli, vekil ile miivekkil arasinda asimetrik bilginin varligi (miivekkilin vekilin
davraniglar1 konusunda tam bilgiye sahip olmamasi durumu) ve miivekkilin vekili
kararlarindan dolay1r sorumlu tutamadigr veya onun lizerinde zorlayiciliga sahip

olmadig1 durumlarda uygulanan bir modeldir (Jain, 2001: 86).

North (2002: 43), miibadele siirecinde, taraflardan birinin digerinden deger
tastyan Ozelliklere veya miibadeleye konu olan seye dair daha fazla bilgi sahibi
olabilecegini ve bu bilgiyi saklamakla kazan¢ elde edebilecegini ileri siirmiistiir. Bu
cercevede, faydasini maksimize etmeye calisan birey ile ilgili varsayimlarin kati bir
sekilde yorumlanmasi ve miibadelenin degerinin kisinin Oniindeki alternatif
firsatlarin degerini asmast durumunda, taraflardan birinin yalan sdyleyecegini veya
kars1 tarafi dolandiracagini sOylemistir. Rose-Akerman (1999) ise bu modeli
demokratik sistemlerde liderlerin davramislarini aciklamak i¢in kullanmstir.
Demokratik bir sistemde biiyiik yolsuzluklarin Onlenmesini, siyasi partilerin,
kurumlarin ve se¢im kampanyalarinin finansman yontemlerinin saglamlastiriimasina
dayandirmistir. Ayrica, Gupta, De Mello ve Sharan (2000), askeri harcamalarin
tilkedeki yolsuzluk diizeyine etkisi lizerinde durmus ve askeri harcamalarin bir
iilkedeki yolsuzluk diizeyi ile birlikte artis gosterdigi sonucuna ulagmistir. Jain
(1993) ve Klitgaard (1991) ise otokratik diktatorliiklerin davraniglarini agiklamada
vekalet modelini kullanmiglardir. Bu calismalarda, vekil olan politika yapicinin
temsil ettigi miivekkilini ¢ikarlarini ihmal edebilecegi ve onun istismarina yonelik

davraniglarda bulunabilecegi vurgulanmastir.

2.1.2.1.2. Kaynak Tahsisi Modeli

Kaynak tahsisi modeli, daha ¢ok, rant arayislarinin yogun oldugu durumlarda
uygulanmaktadir. Rant arayisi, girisimcilerin, piyasa isleyisinin yarattig1 etkilerden
kaginmak ve uygulanan politikalar1 kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde

yonlendirme isteklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katz ve Rosenberg
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(1994), rant arayis1 faaliyetlerinin merkezi hiikiimet biitcesi tlizerindeki sonuglarini
O0lcmek amaciyla rant arayist modelini kullanmistir. Modelde rant arayist
faaliyetlerinin her alana yayginlagsmasi durumunda toplumsal refah iizerinde olumsuz
etkisinin ortaya c¢ikacagini, aksi takdirde kiiclik ¢aptaki rant arayisi faaliyetlerinin
toplumsal refah {iizerinde fazla bir etkisinin ortaya c¢ikmayacagl sonucuna
ulasmiglardir.  Faith de (1980) biirokrasinin farkli birimlerinin biit¢e tlizerindeki
rekabet faaliyetlerini rant arayis1 modeli ¢ergevesinde analiz etmistir. Rant arayisi
modeli, oyun teorisi ve piyasa yapisi lizerinde rant arayisi faaliyetlerini inceleyen
calismalar cergevesinde gelisim gostermistir. Kaufmann ve Wei (2000), oyun
teorisini rant arayis1 modeline uygulamistir. Kaufmann ve Wei’e (2000) gore, rant
arayis1 faaliyetlerinin toplam sosyal maliyeti mevcut rant diizeyi ve oyuncularin
sayisi tarafindan belirlenmektedir. Zhou (1995) rant arayis1 faaliyetlerinin kaynak
maliyeti yoluyla piyasa dengesini nasil etkiledigini analiz etmistir. Bu ¢aligmada da
rant arayist faaliyetlerinin kaynak maliyeti yoluyla piyasa dengesini etkiledigi

bulgusuna ulagilmistir.

2.1.2.2. Yolsuzluk ve iktisadi Biiyiime

Yolsuzluk ile iktisadi biliylime arasinda kurulan teorik iligkilerden ilki,
yolsuzlugun, verimliligi diisiik olan yiiksek kamu yatirimlarina yol agmasi nedeniyle,
iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkiledigi yoniindedir. Ikincisi ise, kamu harcamalar1 yolu
ile kurulmaktadir. Riisvet veya yolsuzlugun maas ve iicretlere yapilan kamu
harcamalarinin artmasina; kamu harcamalarindaki artigin da diisiik bir biiyliime
diizeyine yol acacag: ileri siiriilmiistiir. Ugiinciisii olarak, yolsuzlugun, mevcut
altyapinin kalitesini diisiirerek, diisiik bir iktisadi biiyiimeye neden oldugu da ileri
stiriilebilmektedir. Ciinkii kotii bir altyapt kamu ve 6zel sektoriin yaptigi islerin
maliyetinin artmas1 demektir. Son olarak; yolsuzluk, verimli harcamalarin
finansmaninda kullanilacak kamu gelirlerini azaltmasi nedeniyle, iktisadi biiyiime

tizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir (Tanzi ve Davoodi, 1997: 20).

Ote yandan, literatiirde yolsuzluk ve iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir
iliskinin varligin1 savunan yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, yolsuzlugun,

Coaseyen pazarlik siireci olarak degerlendirildigi; boylece gerek kaynaklarin tahsisi
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gerekse hantal biirokratik yapilarin asilmasinda kolaylik saglayacagi savunulur.
Ciinkii en yiiksek riigveti veren kisi veya firmanin en diisiik maliyetle calisan kisi
veya firma olacagi varsayilmaktadir. Bu nedenle, riisvet verenler arasinda belli bir
rekabetin bulunmasi kaynak tahsisini olumlu yonde etkileyecektir (Bardhan, 1997:

1322; Leite ve Weidmann, 1999: 4-5).

Teorik ve ampirik literatiir, genel olarak, iktisadi biiylime ile yolsuzluk diizeyi
arasinda negatif bir iligkinin varligim1 gostermektedir. Bununla birlikte, yolsuzluk,
istisnai durumlarda, biirokratik stireci hizlandiran yonii ile iktisadi biiylimeyi olumlu
yonde etkilerken; bazi calismalarda giiclii bir iliskiye rastlanmamaktadir. Ornegin,
Barro (2002: 4), 84 iilke ve 1965-75, 1975-85, 1985-95 donemleri ¢ergevesinde,
yatay kesit veri analizi kullanarak iktisadi biiyiime ile yolsuzluk arasinda pozitif ve
anlamsiz bir iliski bulmustur. Bu durum incelenen donem ve iilkeler i¢in, biiyiime ve

yolsuzluk arasinda gii¢lii bir iligkinin olmadig1 anlamina gelmektedir.

2.1.2.2.1. Yatirim Diizeyi

Yolsuzluk ve riisvetin yaygin oldugu ekonomilerde, girisimci, yatirimda
bulunmadan O6nce belli bir riigvet verilmesi gerekliligi bilinci ile hareket
edebilecektir. Bu anlayisla, riisvet¢i bazen yapilacak yatirnmdan elde edilecek kazang
veya kardan belli bir pay isteyebilecektir. Dolayisiyla, yatirimei riigveti bir tiir vergi
olarak degerlendirdigi diisiiniilebilir. Ote yandan, yatirimei, riisvetginin riisvete konu
olan durumu yerine getirip getirmeyecegi konusunda bir belirsizlikle karsi karsiya
kalabilecektir. Riigvetin bir tiir vergi olarak algilanmas1 ve bunun yarattig1 belirsizlik
durumu yatirim isteginin diigmesine yol acabilecektir (Zhang, 2005: 1). Yatirime1
tarafindan yolsuzlugun vergi gibi algilanmasina ragmen, onun illegal ve gizli olmasi
vergiden daha yikicit etkiler dogurmasina neden olabilecektir. Bu durumdan
hareketle, yolsuzlugun, yatirim ve ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etkiye

sahip oldugunu ileri stirmiistiir (Wei, 1997: 2; Shleifer ve Vishny, 1993: 600).

Tanzi ve Davoodi (1997: 1)’ye gore, yolsuzluk, yiiksek diizeyde kamu
yatirimina, kamu gelirlerinin azalmasia, kamusal hizmetler {izerine yapilacak
harcamalarda diisiise ve altyapmin daha kalitesiz hale gelmesine yol acacaktir.

Kisaca, denilebilir ki, yolsuzluk, kamu yatirimlarinin artisini saglamasina ragmen
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verimliliginde bir diisiis yaratmaktadir. Mauro (1995: 698), yolsuzluk ve biirokratik
etkinsizligin yatirrm ve iktisadi biiyiime diizeyi Ulzerindeki etkisini test ettigi
caligmasinda, yolsuzluk ve biirokratik etkinsizligin yatirnm ve iktisadi biiyiime

tizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu bulgusuna ulagmistir.

Sonug olarak, yolsuzluk, bir yandan 6zel yatirimeilar tarafindan bir vergi ytikii
olarak algilanmakta oldugu ve belirsizlik yarattig1 i¢in 6zel yatirimlarda bir diisiise;
Ote yandan, kamu yatirimlarii arttirmasina ragmen, bu yatirimlarin verimliliginde
bir azalmaya yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu konuda yapilmis caligmalara gore,
yolsuzlugun, her iki durumda da iktisadi biiylime {izerinde olumsuz etkide

bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.

2.1.2.2.2. Yanhs Kaynak Tahsisi

Yolsuzluk kaynak tahsisini iki yolla etkilemektedir: Birincisi, 6zel yatirimcinin
cesitli yatirimlarin goreli getirileri arasindaki degerlendirmelerini degistirmektedir.
Riigvet karar ile birlikte, mal, hizmet, liretim faktorlerinde (girisimci yetenegi dahil)
ve kaynaklarin goreli fiyatinda bir degisim ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi, riisvet, kamu
fonlarmin yatirima dontistiiriilmesi kararlarin1 da etkileyerek, kaynaklarin yanlis
tahsisine yol acabilmektedir. Yanls kaynak tahsisi, riigvet alan kisinin kararlarini
alirken tek olgiit olarak, riigvet 6demesini veya riisvetin biiyiikliglinii goz Oniinde
bulundurmasi sonucunda dogabilecektir (Jain, 2001: 93-94; Shleifer ve Vishny,
1993: 612 ). Ote yandan, bir ekonomide rant arayis1 iiretken faaliyetten daha karl
oldugu siirece, kisisel yetenekler de yanlis bir sekilde tahsis edilebilir (Wei, 2005:
2). Kisaca, yolsuzluk bir ekonomideki fiziki ve beseri sermayenin etkin bir sekilde
tahsis edilmesini engelleyen ve bu nedenle de ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde

etkileyen bir olgu oldugu mevcut literatiire gére sOylenebilir.

2.1.2.2.3. Kamu Harcamalarimi Bozucu Etki

Yolsuzluk, kamu gorevlilerinin, kamusal kaynaklari tahsis ederken sosyal refah
Olciitii yerine, ylksek rilisvet diizeyleri cercevesinde kaynak tahsisine gitmelerine

neden olabilir. Denetimi gili¢ olan biiyiik projeler, biiyiik riisvet ve rant arayislarina
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yol agabilecektir. Bu anlamda da hiikiimet harcamalarinin bilesiminin degismesine,
egitim, savunma ve altyap1 projelerine giden payin azalmasia ve kamu hizmetleri ve
altyap1 projelerinin kalitesinin diismesi sonucunu dogurabilir (Zhang, 2005: 2; Hall
ve Jones, 1999: 114; Shleifer ve Vishny, 1993: 616). Mauro (1998: 227-8),
yolsuzluk ve egitime yonelik kamu harcamalari arasinda negatif bir iligskinin
oldugunu; egitim harcamalarinda diisiisiin beseri sermaye ve iktisadi biiylimeyi
olumsuz yonde etkileyecegini ileri stirmiistiir. Ciinkii ileri teknoloji gerektiren
alanlardan yliksek ve kolay bir bicimde riigvet almak miimkiin iken; ileri teknoloji
gerektirmeyen alanlarda bunu gerceklestirmek oldukca zordur. Bu nedenle, 6rnegin,
egitim hizmeti rant arayisinda olanlar i¢in cazip bir alan degildir. Dolayisiyla, kamu
harcamalar1 1ile ilgili politikalarin, yolsuzlugun kolay bir sekilde yapilabilecegi
alanlara kaydirilmasit s6z konusu olabilmektedir. Bunun dogal sonucu, egitime
yapilan harcamalarin azalmasi, beseri sermaye birikiminin diigmesi ve iktisadi

biiylimenin olumsuz etkilenmesidir.

2.1.2.2.4. iktisadi Dalgalanmalar Uzerindeki Etki

Teorik ve ampirik literatiir, yolsuzlugun, iktisadi dalgalanmalar yoluyla da
ekonomik biiylime {izerinde etkide bulundugunu gostermistir. Kurulan teorik
baglanti, yolsuzluk diizeyinin yliksek olmasi durumunda, makroekonomik ve
finansal dalgalanmalarin ortaya ¢iktigini; bunun da uzun dénem ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu séylemektedir (Zhang, 2005: 4). Zhang
(1995) resmi gorevlilerin hangi firmalara ve ne kadar kredi verilecegine karar verme
yetkisine sahip oldugu bir model kurmustur. Bu model i¢erinde firmalar iyi ve kotii
olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Iyi firmalar, riisvet vermeyen, aldig1 krediyi karli
yatirimlara dontistiirebilen ve krediyi geri 6deme potansiyeli yiiksek olan firmalardir.
Dolayistyla kredi kullanirken, krediyi tahsis eden resmi gorevliye, riisvet 6demeyen
firmalardir. Ote yandan, kétii firmalar, aldig: kredinin sabit bir miktarimi riisvet
olarak 6deyen ve bu sayede rekabet edebilen firmalardir. Zhang iki tiir firma garantili
yatirim olanaklarimin bulundugunu varsaydigi modelde, koétii firmalara (belli bir
rigvet karsiligi kredi alan firmalar) 6denen kredinin geri doniis oraninin diisiik

olacagini, bu durumun da hiikiimet harcamalarinin bilesimini bozacagini ileri
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stirmiistiir. Dolayisiyla hiikiimet harcamalarimin bilesiminde ortaya c¢ikacak bu
bozulmanin 6ncelikle makroekonomik ve finansal piyasalarda dalgalanmalara yol
acacagini, bu durumunda uzun donem biiylime oranlarim1 olumsuz yonde
etkileyecegini iddia etmistir (Zhang, 2005: 4). Acemoglu vd. (2003: 50) koti
makroekonomik performans ve iktisadi dalgalanmalarin temel nedeninin miilkiyet
haklarinin uygulanmasindaki zayiflik ve yolsuzluk oldugunu ileri siirmiislerdir.
Ramey ve Ramey (1995: 1148) ise iktisadi dalgalanmalarin biiyiime iizerinde negatif
bir etkiye neden bulgusuna ulagilmistir. Calismada, s6z konusu iliski, yatirimlar ve
ozellikle teknolojik yenilikleri etkileyen kamu harcamalart yoluyla ortaya

cikabilecegi vurgulanmistir.
2.1.2.2.5. Gelir Dagihim Uzerindeki Etki

Yolsuzlugun iktisadi biiylimeyi etkileme kanallarindan biri de gelir dagilimi
lizerinde yarattig1 etkidir. Gupta, Davoodi ve Terme (1998: 6)’ye gore, yolsuzluk,
vergi sistemi ve sosyal programlarin amaglarini zayiflatarak, 6zellikle, egitim esitligi,
beseri ve fiziki sermaye olusumunda belirsizlige yol acarak gelir dagilimi iizerinde
olumsuz bir etki yaratabilmektedir. Gelir dagilimindaki bozukluk nedeniyle, bir
yandan se¢menin biiyiikk bir bolimii yeniden bdliisiim ve biliylimeyi destekleyen
faaliyetlerin vergilendirilmesi i¢in baskida bulunabilecek (Alesina ve Rodrik, 1994:
466); ote yandan, sosyo-politik istikrarsizlik yasanarak yatirim ve iktisadi biiylime
diizeyi bundan olumsuz yonde etkilenebilecektir (Gomez ve Foot, 2001: 11). Gupta,
Davoodi ve Terme (1998: 21), yolsuzluk ve gelir dagilimi iliskisini, ampirik olarak
da test etmis ve yiiksek derecede bir iligskinin varligmma vurgu yapmustir. Ayrica,
yolsuzlugun, yoksulluk ve gelir dagilimindaki dengesizligin temel nedeni oldugunu

ileri stirmiistir.

2.1.3. Biirokratik Etkililik

Iktisadi biiyiimeyi etkileyen kurumsal kalitenin bir diger gostergesi biirokratik
etkililiktir (bureaucratic efficiency) (Grigorian ve Martinez, 2000: 6). Biirokratik
yap1 ile iktisadi biiylime iligkisi, Max Weber’den bugiine, arastirmalara konu
olmaktadir. Weber (2005), biirokratik yap1 ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi,

uzun donemde oOrgiitsel olusumlarda meydana gelen tarihsel degisimler iizerine
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yogunlagarak ortaya koymaya calismistir. Weberyen biirokratik yapinin iki temel
Ozelligi bulunmaktadir: Yetenege gore mevki/is ve ongoriilebilir kariyer hiyerarsisi
(Weber, 2005: 293). Evans ve Rauch, Weberyen biirokratik yapinin bu iki 6zelligi ile
iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi gelismekte olan iilkeler igin test etmistir.
Calismanin temel bulgusu, Weberyen biirokratik yapinin iktisadi biiylimeyi olumlu
etkiledigi yoniindedir (Evans ve Rauch, 1999: 760). Bunun nedeni, yetenege gore
mevki ve ongoriilebilir kariyer hiyerarsisinin biirokratlarin yolsuzluk ve rant arayisi

faaliyetlerini azaltmasidir.

Literatiirde, teorik olarak, biirokratik etkililigin olmamasi, iktisadi ajanlarin
kars1 karsiya kaldig1 islem maliyetini arttirarak, ekonomik ve finansal ortam iizerinde
olumsuz bir etkide bulunduguna ve bu durumun yatirrm ve ekonomik biiyiimeyi
engelledigine dair bir durumun varlig1 kabul edilmektedir (Grigorian ve Martinez,
2000: 7-8). Biirokratik etkililik yatirim diizeyini arttirdigi ve iktisadi biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi ampirik literatiir cergevesinde de ileri siiriilmektedir (Mauro,
1995: 705). Mauro (1995) biirokratik etkililik diizeyi ile biliylime arasindaki iliskiyi
yolsuzluk diizeyi ile kurmaktadir. Mauro’ya (1995) gore biirokratik etkililigin var
oldugu ekonomilerde yolsuzluk diizeyi diisiik, dolayisiyla yatirimlar ve biiyiime

yiiksek olabilecektir.

2.1.4. Sozlesmelerin Giivencesi ve Uygulanabilirliligi

Teorik ve ampirik literatiir, s6zlesmelerin giivence altina alinmasi ile ekonomik
biiyiime arasinda giiclii bir iligkinin varligin1 gostermektedir. North, iiclincii diinya
tilkelerinin gelismemisligini, temelde, etkin ve diisilk maliyetle s6zlesmelerin
uygulanabilirliligini  saglayan bir kurumsal sisteme sahip olmamalarina
dayandirmaktadir (North, 1999: 17). Knack ve Keefer (1997), zaman boyutu ile
iligkili biitiin ticari islemlerin kendi icinde belli bir gliven unsuru tasidigini
savunarak, iktisadi ac¢idan geri kalmighgmn karsilikli giiven eksikligi ile
aciklanabilecek bir olgu oldugunu ileri stirmiislerdir. Giiven olgusunun gelismis
oldugu toplumlarda yasayan bireyler iktisadi faaliyetlerinde istismara ugramamak
icin daha az harcamada bulunacaktir. Giiven olgusu, bireyleri biitiin olasiliklar

dikkate alan s6zlesmeler yapma maliyetinden kurtaracaktir; hatta sézlesme yapma az
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bagvurulan bir yol olacaktir. Bu nedenle, sdzlesme giivencesinin saglanmasi ve
sOzlesmelerin uygulanmasi i¢in tahsis edilecek veya harcanacak kaynaklar tasarruf
edilebilecektir (Knack ve Keefer, 1997: 1252). North, sozlesmeye uymanin, diger
tarafin ¢ikarma uygun oldugu siirece, sorun olusturmayacagini; fakat kurumsal
kisitlamalar olmadan, taraflarin fayda maksimizasyonunun karmasik bir miibadeleyi
engelleyecegini ileri slirmiigtiir. North, yapilan islemin bedelinin, belli bir risk primi
ile belirsizligi de icerdigini belirtmektedir. Risk priminin biiyiikliigl, karsi tarafin
s0zlesmeye uymama olasiligini ve bu durumun diger taraf i¢cin maliyetinin miktarini
belirlemektedir. Sonug¢ olarak, North (1999: 47), tarih boyunca, risk piminin
bityiikliigiiniin karmagik miibadeleyi’ engelledigini ve iktisadi bityiime olanaklarim
kisitladigini iddia etmistir. Clinkii kisisellige dayanmayan ve genellikle ekonomik
birimler arttik¢a ayrintili so6zlesmelerin yapilmasin1 gerektiren karmasik miibadele
islem maliyetlerinde bir artisa, firmalarin kiicik Olcekli {iretim ve degisim

faaliyetlerine yonelmelerine neden olabilecektir (North, 1999: 49).

Ozetle, denilebilir ki, sozlesme giivencesinin saglanmadigi veya bunu
saglayacak bir kurumsal yapinin bulunmadigir ekonomilerde, bireylerin, hem kendi
aralarindaki hem de devlet ile olan iktisadi faaliyetlerinde, islem maliyetinin artmasi
miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilmesinde, degisim,
yatirrm v.b. kararlarinin alinmasinda islem maliyetinin biiyiikliigli kararlar
etkileyecektir. Ayrica, sozlesme giivencesi ve uygulamasmin saglanmasi etkin,

hukukun tistlinliigiine dayali ve bagimsiz bir yargi sistemini gerekli kilmaktadir.

2.1.5. Finansal Sistem ve iktisadi Biiyiime

Ulkelerin ekonomik biiyiime oranlarini etkileyen kurumsal gelismislik
diizeyinin belirlenmesi konusunda bir diger énemli faktor iilkelerin sahip olduklari
hukuksal sistemlerdir. Bir iilkedeki hukuksal sistem, o {ilkenin finansal gelismislik
diizeyini ve dolayisiyla ekonomik biiylime performansini etkilemesi agisindan
onemlidir. Bu anlamda, iilkelerin sahip olduklar1 farkli finansal sistemlerden c¢ok,

hukuksal sistemleri ekonomik performanslarini belirleyebilmektedir.

3% Karmagik miibadele kavrami kisisellige dayanmayan ve genellikle kisi sayisi arttikca karmasik
sozlesmelerin yapilmasini gerektiren miibadele anlaminda kullanilmaktadir (North, 1999: 49-50).
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Hukuk ve finans yaklasimi, finansal gelismislik diizeyinin belirlenmesinde
hukuksal sistemin rolii {lizerine vurgu yapmaktadir. Bu yaklagim cergevesinde,
finansal islemlerin desteklenmesinde, iilkelerin finansal yapilarina dayanan bir
ayrimdan ¢ok, hukuksal sistemlerinin etkinligine dayali bir ayrimin yapilmasinin
daha anlamli olacagi ileri siiriilmektedir. Hukuk ve finans goriigii, hukuksal
sistemlerin, finansal gelismislik diizeyini olumlu etkilerken, s6zlesmelerin giivencesi
ve uygulanabilirliliginin yabanci yatirimcilara koruma sagladigini ileri siirmektedir.
Bu sayede, yabanci finansman, yeni firma olusumu ve etkin sermaye tahsisinin
kolaylasabilecegi iddia edilmektedir. (Beck ve Levine, 2002: 149). Levine (1988:
596), kreditdr haklar1 ve anlagmalarin uygulanmasi ile bankacilik sektoriiniin
gelismislik diizeyini ampirik agidan test etmistir. Temel bulgusu, kreditér haklarina
Oonem veren ve anlasmalarin uygulanmasinda taviz vermeyen hukuksal sistemlerin
daha saglam bir bankacilik sektdriine sahip oldugu ve bunun fiziki sermaye
birikiminde verimlilik sagladigi ve iktisadi biiylime diizeyine olumlu katkida

bulundugu yoniindedir.

Finansal piyasalar agisindan, hukuksal sistemleri dort temel gruba ayirmak
miimkiindiir: Ingiliz hukuk (common law), sistemi, Fransiz hukuk (civil law) sistemi,
Alman hukuk ve Iskandinav hukuk sistemleri®’. Fakat, burada bu ayrimdan ¢ok,
anlagmalarin uygulanabilirliligi, kreditér haklarinin korunmasi ve firmalarin
muhasebe standartlar1 diizeyi konusunda gii¢lii ve zayif olan hukuksal sistemlerin
ayrismasi izerinde durulacaktir. S6z konusu sistemlerin kreditor haklari,
anlagmalarin  uygulanmast ve muhasebe standartlar1 agisindan  etkinligi
karsilastinildiginda, Levine (1997: 13), Ingiliz Hukuk (common law) geleneginin
kreditor haklarinin korunmasina diger ii¢ sistemden daha fazla 6nem verdigini;
kreditor haklarmm korunmasinda, Alman ve Iskandinav sistemlerinin ortalarda
bulunurken, Fransiz sisteminin ise, en son sirada yer aldigmi ileri siirmiistiir. Ote

yandan, sOzlesmelerin uygulanabilirliligi konusunda en iyi sistemlerin Alman ve

363 Ingiliz hukuk sistemi (common law) kaynagim gelenek ve igtihatlardan alan ve yazili olamayan bir
hukuk sistemidir. Ote yandan, 1804 yilinda Napolyon déneminde yazili hale getirilen Fransiz hukuk
sistemi (civil law) Roma hukukuna dayanmaktadir. Bu hukuk sisteminde yargilama gelenek ve
ictihatlardan ¢ok yazili kurallar gercevesinde yapilir. Alman ve Iskandinav hukuk sistemleri ise daha
cok kita Avrupasi hukuk sistemi olan Fransiz hukuk sistemine yakin olmakla birlikte, Inliz hukuk
sisteminin bazi dzelliklerini tasir (La Porta vd., 1998a: 1113-4).
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Iskandinav gelenegine bagli sistemler oldugu saptanmistir. Bu baglamda, Levine,
Loayza ve Beck (2000: 36) de kreditorlerin haklarinin korunmasi, kamu anlagmalari
dahil olmak iizere biitiin anlagmalarin uygulanabilirliliginin arttirilmasinin ve
firmalarin finansal hesaplamalarinin daha kaliteli hale getirilmesini saglayacak
muhasebe standartlarinin diizeltilmesinin finansal gelismiglik (finansal aracilik)
diizeyini arttiracagin1 ve bu yolla, ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulunacagin

ileri stirmiislerdir.

2.1.5.1. Finansal Sistem Tiirleri

Finansal sistemler, genel olarak, banka temelli finansal sistemler (Alman
sistemi) ve piyasa temelli finansal sistemler (Anglo-Amerikan Sistemi) olarak
ayrilmaktadir (Choe ve Moosa, 1999: 1069). Buradaki temel soru, hangi finansal
sistemin daha etkin oldugu ve hangisinin uzun doénemde ekonomik biiylimeyi

destekleyecegi konusundadir.

2.1.5.1.1. Banka Temelli Finansal Sistemler

Banka temelli finansal sistemleri savunanlarin dayandigi temel argiimanlari
Gerschenkron (1962) su sekilde ozetlemektedir: (a) Gelismekte olan iilkelerde,
bankalar endiistriyel genislemeyi piyasalara oranla daha etkin bir sekilde finanse
ederler. Bunun nedeni, gii¢lii bankalarin firmalarla ilgili bilgi edinme ve firmalarin
borglarin1 6demesi konusunda, atomistik piyasalara gore daha avantajli olmalaridir.
Gerschenkron’a (1962) gore, (b) kamu bankalari, piyasalarin yaratacagi aksakliklarin
istesinden gelebilecek ve yurt i¢i tasarruflar stratejik agidan Onemli projelere
kanalize edilebilecektir. Ayrica, (c) yeni ve yaratict faaliyetlere dis kaynak
saglamada bankalar daha etkin ve kredibiliteleri de daha yiiksek olacaktir. (d)
Sinirlayict  diizenlemelerle engellenmemis bankalar, endiistriyel biiylimenin

finansmaninda 6l¢ek ekonomilerini destekleyeceklerdir (Beck ve Levine, 2002: 173).
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2.1.5.1.2. Piyasa Temelli Finansal Sistemler

Piyasa temelli finansal sistemlerin, banka temelli finansal sistemlere gore, daha
avantajli oldugunu savunan yaklasim, sermaye tahsisi konusunda piyasalarin daha
etkin oldugu tizerinde durmaktadir. Piyasa temelli goriis, giicli bankalarin
firmalardan bilgiye dayali rantlar elde edeceklerini; bu durumun da firmalarin karh
projeler iiretme motivasyonlarini diisiirecegini iddia etmektedir (Beck ve Levine,
2002: 149). Piyasa temelli finansal sistemleri savunan goriis, islevsel piyasalarin
biiyiimeyi artirici roliine vurgu yaparlar. Ozellikle, bu sistemlerin, biiyiik piyasalarda
ticari faaliyetlerde bulunmanin saglayacagi deneyimlerden karlar elde edilmesini ve

risk yonetimini kolaylastiran sistemler oldugu kabul edilir (Levine, 2000: 400).

2.1.5.2. Finansal Kurumlar ve iktisadi Biiyiime

Iktisadi bilyiime diizeyi ile dogrudan iliskili olan finansal gelismislik diizeyi,
iilkeler arasindaki gelismislik diizeyinin agiklanmasinda bagvurulan Onemli
degiskenlerden biridir. Kurumsal yapiy1r belirleyen formel ve informel kurallar
biitlinii, bir iilkenin sahip oldugu finansal sistemin gelismislik diizeyini
belirlemektedir (Garresten, Lensink ve Sterken, 2004: 166; Bianco, Gerali ve
Massaro, 1997: 305; Beck ve Levine, 2003: 1). Ciinkii finansal sistemlerin
gelismislik diizeyi basta hukuk sistemi, miilkiyet haklar1 s6zlesmelerin giivencesi ve
uygulanabilirligi v.b. kurumlara dayanir. Ornegin, Ingliz Kamu hukuku, etkin yargi
sistemi (Djankov vd., 2003: 9) diisiik yolsuzluk diizeyi (La Porta vd., 1999: 510)
sayesinde hissedar ve kreditorlere yiiksek bir koruma diizeyi saglayabilmektedir. Ote
yandan, Deidda ve Fattouh (2002: 339), finansal kurumlari i¢sel degiskenler olarak
aldig1 modelinde, iktisadi biiyiime ve finansal kurumlar arasinda pozitif bir iligkinin
varhigini; Edison, Levine, Ricci ve Slok (2002: 750) ise, uluslararasi finansal
entegrasyonun sadece saglam kurumlara ve iktisadi politikalara sahip ekonomilerin
iktisadi biiyiime diizeylerini arttiracagini ileri stirmiislerdir. Sonug¢ olarak, kurumlar
ve kurumsal yap1 iktisadi biiylimeyi finansal gelismislik diizeyi yoluyla da

etkilemektedir.
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2.1.6. Etkin Yarg: Sistemi

Etkin bir yarg: sistemi, sosyal yapinin sahip oldugu giiven, sosyal sermaye v.b.
ile birlestiginde, miilkiyet haklarinin korunmasi, sozlesmelerin
giivencesi/uygulanmast ve islem maliyetinin diisliriilmesi konusunda iktisadi
biiyiimenin Onkosulu olan saglam bir kurumsal yapimin onemli bir gerekliligi

saglanmis olacaktir.

North (1994: 361), yargi sisteminin anlagsmalarin uygulanmasi i¢in zorlayici bir
yaptirim giiciine sahip oldugunu sdylemektedir. Bununla, informel kurallarin formel
kurallara gore daha diisiik bir yaptirim giiciine sahip oldugunu kastetmektedir. Bu
anlamda saglam bir kurumsal yap1 zorlayici kurallarin varligini da gerektirmektedir.
Ciinkii s6zlesmelerin giivencesi ve uygulanabilirliligi, daha 6nce ifade edildigi gibi,
giiven v.b. informel kurumlarin bulunmadigi durumda, formel, zorlayici kurumlarin

varligin1 gerektirebilecektir.

Teorik ve ampirik literatiirde, etkin yarg: sistemi ile iktisadi biiyiime arasinda,

hukukun iistlinliigii ve yargi bagimsizligi kanallariyla iligski kurulmaktadir.

2.1.6.1. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun istiinliigli kavrami iktisadi kalkinmanin temel kosulu olarak goriilen
zorlayict mekanizmalar ve formel kurallar kiimesinin varligma atif yapilarak
tanimlanmaktadir. Hukukun {stiinliigii ve iktisadi biiyiime arasinda kurulan iliski,
bireysel haklarin korunmasi ve sézlesmelerin uygulanmasi temelinde kurulmaktadir.
Bu anlamda, bireysel haklarin ve sozlesmelerin korunmasinda hukukun stiinligii
ilkesine dayanilmasi, bireyler arasi ve birey ile hiikiimet arasindaki sozlesmeye
dayali faaliyetlere belirginlik kazandirir. Boylece, islem maliyeti azalir ve bu durum
yatirnm ve iktisadi biiyiime siirecini tesvik eder (Matsuo, 2003: 2). Ampirik
literatiirde, hukukun {stiinliigii ile iktisadi biiylime diizeyi arasinda pozitif bir
iliskinin varlig1 genel olarak kabul gdren bir sonugtur (Barro, 2002: 3; Barro, 1997:
28; Rigobon ve Rodrik, 2005: 538). Etkin bir yargi sisteminin olusturulmasinda bir

diger 6nemli unsur da yargi bagimsizligidir.
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2.1.6.2. Yarg1 Bagimsizhgi

Iktisadi faaliyetlerde belirsizligin azaltilmasi, formel ve informel kurallarin
varligi ile kendiliginden ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Belirsizligin azaltilmasi veya
ortadan kaldirilmasi, mevcut hukuk kurallarina uyulacagina dair bir giivenceyi de
gerektirmektedir. Bireysel, devlet-birey ve devletin farklt birimleri arasindaki
anlagsmazliklarin tarafsiz bir sekilde c¢oziilmesi ve ¢oziilecegine dair beklenti,
belirsizligin ortadan kaldirilmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu anlamda, yargi
bagimsizligi, iktisadi biiyiime ile dogrudan iliskili olan beseri ve fiziki sermaye
birikiminin saglanmasinda ve miilkiyet haklarinin korunmasinda 6nemli bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Feld ve Voigt, 2003: 498-9). Ote yandan, ampirik
caligmalarda, de facto ve de jure yargi bagimsizligi arasinda ayrim yapilmistir. De
jure yargl bagimsizligr ile iktisadi biiylime arasinda herhangi bir iliskiye
rastlanmazken; de facto yargi bagimsizliginin iktisadi biiylime siirecini olumlu
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir (Hayo ve Voigt, 2004: 26; Feld ve Voigt, 2003:
510). Bu durumda, yargi bagimsizliginin fiili olarak uygulanmasi durumunda iktisadi
bliylime siirecini olumlu yonde -etkileyebilecek bir kurumsal gosterge oldugu

sOylenebilir.

Iktisadi biiyiime siirecinde yargi bagimsizligi, sozlesmelerin giivencesi ve
uygulanabilmesi acisinda da Onem tasimaktadir. Ciinkii yargi bagimsizliginin
bulunmadigi durumda s6zlesmelerin uygulanmasi konusunda ortaya ¢ikan belirsizlik,
birey ve firmalar1 yiiksek islem maliyetine katlanmak ve kayitdis1 faaliyetlere
yonelmek zorunda birakabilecektir. Benzer bir durum miilkiyet haklarinin korunmasi

konusunda da ortaya ¢ikabilecektir.

2.1.7. Miilkiyet Haklar1

Herhangi bir mal veya kaynak iizerinde miilkiyet hakki, s6z konusu kaynak
veya mali tilketme, baskasina devretme ve kontrol etme haklarin1 kapsamaktadir
(Leblang, 1996: 7). North (2002: 47), miilkiyet haklarin1 “bireylerin kendi emekleri,
sahip olduklar1 mal ve hizmetler iizerinde kazandiklar1 haklar” olarak tanimlamis ve
kurumsal ¢er¢evenin bir fonksiyonu olarak gdrmiistiir. North ve Weingast’a (1989:

803) gore, miilkiyet haklarinin gilivenligi ve stirekliligi, modern iktisadi biiyiimenin
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temelinde yatan ana unsuru olusturmaktadir. Bu durum ise, girisimcinin, servetin
getirisi iizerinde yeterli bir kontrol hakkina sahip olmadigi siirece, birikimde
bulunma ve bulus yapma tesvikine sahip olamamasindan kaynaklanmaktadir. Rodrik
(2000: 5), buradaki temel kavramin miilkiyetten ¢ok kontrol kavrami oldugunu;
resmi miilkiyet hakkinin kontrol hakkini saglamadig: siirece onemli olmayacagini
iddia etmistir. Miilkiyet hakkinin tek basina yasallagsmasi, miilkiyet haklarinin
korunmasi i¢in, ne gerekli ne de yeterli bir durumdur. Miilkiyet haklarinin yapisi,
korunmas1 ve iktisadi faaliyetleri nasil etkiledigi, farkli siyasal rejimler ve
yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilen bir sorun olmakla birlikte, bu konuda bir

fikir birligi bulunmamaktadir.

Tornell (1997: 221), miilkiyet rejimi ve miilkiyet haklarinin korunmasi
konusuna  tarihsel acgidan  yaklasmistir. Bu  c¢er¢evede, ekonomilerin
gelismemisliginin, 6zel miilkiyetin korunmasi konusunda eksik veya gelismemis
kurumlara yol agacagini; 6zel karlari korumak i¢in gerekli kurumlar1 yaratmanin
maliyetine katlanilacak kadar gelismis veya zenginlesmis ekonomilerde ise 6zel
miilkiyete dogru bir kaymanin ortaya c¢ikacagini ileri siirmiistiir. Tornell’e gore,
ekonomilerin yeterince zenginlesmesi, rant arayisi faaliyetlerini karli hale getirecek,
yeniden boliisiim faaliyetlerinin artmasi, mali agiklarin ortaya ¢ikmasina, buluslarin

engellenmesine ve isgiicii iligkilerinin bozulmasina yol acacaktir.

Neoklasik biiylime modelinde, fiziki sermaye yatirimlari iizerine vurgu
yapilmistir. I¢sel biiyiime modelleri ise beseri sermayeyi iktisadi biiyiimenin kaynagi
olarak gormiistiir. Fakat burada, 6zel miilkiyet haklarinin iyi korundugu, baska bir
ifadeyle, tiretken faaliyetlerde bulunmanin tesvik edildigi yoniinde Ortiilk bir
varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimin, gelismis iilkeler acisindan gecerli oldugu
kabul edilse bile, gelismekte olan iilkelerin ¢ogu i¢in kabul edilemez oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, miilkiyet haklarinin yapisinda ortaya ¢ikan farkliliklar,
uzun donem iktisadi biiylime diizeylerinde farkliliklara yol agmistir (Torstensson,
1994: 231). Ote yandan, neoklasik iktisat, bireylerin iktisadi faaliyette bulundugu
¢evrenin, 1yl tanimlanmig miilkiyet haklarina, tam bilgiye ve siirtiismelerden uzak bir
miibadele siirecine sahip oldugunu varsayar. Sonug olarak, neoklasik diinyada islem
maliyetinin sifir oldugu, bireysel ve sosyal getirilerin birbirinden ayrilmayacagi

kabul edilir (North, 1999: 20; Leblang, 1996: 8).
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Yeni kurumsal iktisat gelenegi, iktisadi biiylimenin temel belirleyicisi olarak
miilkiyet haklariin korunmasmi gormiistiir. Bu c¢ercevede, miilkiyet haklarinin
korunmas ile iktisadi biiyiime arasindaki iliski iki kanaldan kurulmaktadir: Islem

maliyeti ve etkin kaynak tahsisi.

2.1.7.1. Miilkiyet Haklar1 ve Islem Maliyeti

North (2002: 40), toplam iiretim maliyetini, malin fiziksel Ozelliklerini
degistirmek ve islem-miilkiyet haklarini tanimlamak, korumak ve uygulamak ig¢in
gerekli toprak, emek ve sermaye gibi kaynak girdilerini icerecek sekilde tanimlamis
ve islem maliyetini de bunun bir parcasi olarak gérmiistiir. Bu cergevede, Barzel
(1997: 4), islem maliyetini, haklarin korunmasi, elde edilmesi ve devredilmesi ile

ilgili iktisadi maliyet olarak tanimlamaktadir.

Miilkiyet haklarinin korunmasi ve iktisadi biliylime arasindaki iligski islem
maliyeti kanaliyla kurulmaktadir. Iktisadi islemlerin karmasikligi ve gelecege déniik
baz1 belirsizlikler icermesi, yapilan sozlesmelerin ¢ok ayrintili olmasini, mevcut ve
olas1 durumlar1 kapsamasini gerektirir. Fakat bu sekilde yapilan islemlerin maliyeti
cok yiiksek olacaktir. Ayrica, biitiin olasi durumlar1 dikkate alan sdzlesmelerin
pratikte hazirlanmast miimkiin degildir. Islem maliyetini diisiirmek miilkiyet
haklarinin korunmasi ve iyi bir sekilde tanimlanmasin1 gerektirmektedir (Mahoney,
2004: 132). Islem maliyetinin yiiksek ve miilkiyet iizerindeki kontrol haklarinin iyi
korunmadig1 durumlarda, yatirimcilar yatirnm karar1 almayacaktir. Dolayisiyla islem
maliyetinin yiiksek olmasi ve miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda ortaya
cikabilecek bir eksiklik, fiziki ve beseri sermaye yatirimlarimi diistirerek, iktisadi

bliylime iizerinde olumsuz bir etkiye yol acabilecektir.

2.1.7.2. Etkin Kaynak Tahsisi

Iktisadi biiyiime ile miilkiyet haklar1 arasinda kurulan iliskinin bir diger kanali
mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesi ile ilgilidir. Burada, ileri siiriilen
argiiman, miilkiyet haklarmin iyi korunmasinin beseri ve fiziki sermayenin veya

tiretim faktdrlerinin etkin sekilde kullanilacagina, bunun da iktisadi biiylimeyi pozitif
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yonde etkileyecegi varsayimina dayanmaktadir (Furubotn ve Pejovich, 1972: 1141).
Torstensson (1994: 233-4), miilkiyet haklarinin etkin kaynak tahsisi yolu ile iktisadi
bliylimeyi etkilemesini dogrudan etki olarak degerlendirmistir. Miilkiyet haklarinin
etkin bir sekilde korundugu durumlarda, beseri sermayenin iiretken faaliyetlere
yonelecegini, bunun da mevcut teknolojiyi iyilestirecegini ve boylece iktisadi
biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilecegini ileri siirmiistiir. Torstensson (1994: 235),
etkin bir milkiyet haklarimi koruma sisteminin bulunmadigi durumlarda, beseri
sermayenin rant arayist ve yeniden boliisim faaliyetlerine yoOnelecegini; bu
faaliyetlerin de, tiretken olmamasi nedeniyle, iktisadi biliylimeyi olumsuz
etkileyecegini iddia etmistir. Khan (1995: 93) ise, beseri sermayeyi iiretken
faaliyetlere yonelten motivasyonun, beklenen getirileri etkin bir sekilde koruyan
miilkiyet haklar1 sistemi oldugunu sdylemistir. Miilkiyet haklarinin korunmasini
saglayan patent sisteminin buluslar1 ve teknolojiyi arttiracagini; bu nedenle iktisadi

biiylime tizerinde olumlu bir etkisinin olacagini savunmustur.

Miilkiyet haklarmmin korunmasi ve iktisadi biiyiime iliskisi, sadece beseri
sermaye olarak degil, ayn1 zamanda bir iiretim faktorii olarak, fiziki sermaye tahsis
kararlari etkileyerek iktisadi biiyiime ilizerinde bir etki yaratmaktadir. Furubotn ve
Pejovich (1972: 1141), miilkiyet haklarmin iyi bir sekilde tanimlanmasinin
belirsizligi azaltacagini; bunun da kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasin1 veya

tahsis edilmesini saglayacagini ileri stirmiistir.

Ozetle, gercek diinya, iyi tammlanmis miilkiyet haklari, bilgi ve islem
maliyetinin olmadig1 bir diinya degildir. S6z konusu faktorler, gerek islem maliyeti
gerekse beseri ve fiziki sermayenin etkin bir bigimde tahsisi ve yatirima
dontstiirilmesi  kararlarim1 ~ belirleyerek, iktisadi biiyiime {izerinde etkide
bulunabilmektedir. iktisadi biiyiimeyi dogrudan ve dolayl olarak etkileyen bir diger

degisken devlet miidahalesidir.

2.1.8. Devlet Miidahalesi

Iktisadi biiyiime siirecinde devlet iki agidan 6nem tasimaktadir. Oncelikle
devlet, yasa koyucu olarak, kurumlarin olusumu ve uygulanmasi siirecinde etkin olan

bir kurulustur. Ozellikle, biirokratik yapt (Rauch, 1995; Rauch ve Evans, 1997),
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hukuk sistemi (Scully, 1988; Barro, 2002), yolsuzluk (Mauro, 1995; Shleifer and
Vishny, 1993; Tanzi ve Davoodi, 1997; Barro, 2002), demokrasi (Przeworski ve
Limongi, 1993; Helliwell, 1994; Baro, 1996), miilkiyet haklarinin korunmasi (Knack
ve Keefer, 1995) v.b kurumsal faktorler ¢ergcevesinde devletin iktisadi biiylime
siirecindeki 6nemine dolayli olarak deginilmisti. Ornegin devletin demokratik bir
yapiya sahip olmasimin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi demokrasi degiskeni
cercevesinde ele alinmusti. Ikinci olarak devlet piyasaya dogrudan ve dolayl
miidahaleleri ve ekonomik bir giic olarak piyasadaki biiyiikliigii biliyiime siireci
acisindan Oonemli olabilmektedir. Bu anlamda, kamu harcamalarinin ekonomideki
biiyiikliigii ve bu harcamalarin bilesimi, devletin bir ekonomik gii¢ olarak elde ettigi
gelir, kamu miilkiyetinde bulunan is ve endiistriler (Shleifer ve Vishny, 1994) v.b

onem kazanabilmektedir.

Oncelikle, kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi, hiikiimet
harcamalarinin verimliligi ile s6z konusu harcamalarin finansmaninda kullanilan
vergilerin yikici etkisi arasindaki 6diinlesime (trade off) dayanmaktadir. Bu nedenle
kamu harcamalar1 verimliligi yliksek olan alanlara tahsis edilmesi ve vergilerin yikici
etkilerinin azaltilmasi1 iktisadi biliylime siireci acisindan Onem tastyabilmektedir
(Barro, 2002; Devarajan, 1994; Easterly and Rebelo, 1994). Ote yandan kamu
miilkiyetinde bulunan is ve endiistrilerin sayis1 ve biiyiikliigii de iktisadi biiyiimeyi
etkileyebilmektedir. Ozellikle, bu kuruluslarin politikacilarin politik amag¢ ve
cikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla kullanilabilme tehlikesi bulunmaktadir (Shleifer
ve Vishny, 1994). Bu nedenle devletin ekonomiye miidahalesi ve bu miidahalenin
siirlart biiylime siirecinde dikkate alinmasi gereken bir degisken olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Ozetle devlet iktisadi biiyiime siirecinde kurumlarin olusumu, degisimi ve
uygulanmasi 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte devlet bir ekonomik gii¢
olarak da iktisadi biiyiime siirecini etkileyebilmektedir. Ote yandan, yabanci
yatirimlarla ilgili kurumlar da iktisadi biiylime siirecini etkileyen 6nemli bir degisken

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.1.9. Yabanc1 Yatirimlar

Birinci boliimde ifade edildigi gibi Solow (1956) modelin sermaye hareketleri
ile ilgili temel 6ngoriisii, sermayenin marjinal getirisinin yiiksek oldugu gorece fakir
iilkelere yonelecegi, sermayenin marjinal getirisi biitiin iilkelerde esitleninceye kadar
da bu hareketin silirecegi yoniindeydi. Bdylece, yeni yatirnmlarin sadece fakir
iilkelerde ortaya ¢ikmasi Ongoériiliiyordu. Solow modelin  6ngoriisiiniin
ger¢eklesmemesinin temel nedeni olarak sermaye hareketleri ve yabanci yatirimlari

etkileyen kurumlarin dikkate alinmamasidir.

Bir iilkeye yonelebilecek yabanci yatirim diizeyi, genel anlamda, iilkenin
kurumsal yapisin1 olusturan unsurlardan, 6zel anlamda da, yabanci yatirimlar ile
ilgili kurumlardan etkilenebilmektedir. Saglam bir kurumsal yapi1 ve yabanci
yatirimlarla ilgili kurumlar, yabanci yatirirmcinin belirlilik ortami igerisinde hareket
etmesini saglayabilecektir. Brunetti ve Weder (1998) kurumlardan kaynaklanan
belirsizlik ile yabanci yatirim arasinda negatif bir iliskiye isaret ederken, yiiksek
yolsuzluk diizeyinin ve hukuk sisteminde ortaya cikabilecek aksamalarin yabanci
yatirim diizeyini azaltacagina vurgu yapmistir. Benzer bir sonug, Wei (2000), Wei ve
Shleifer (2000) yolsuzlugun yabanci yatirimlari azalttig1 yoniindeki bulgulara dayali
calismalar cergevesinde de sOylemek miimkiindiir. Lee ve Mansfield (1996) fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ile yabanci dogrudan yatirimlar arasindaki iliskiyi test
etmis ve fikri miilkiyet haklarinin korundugu iilkelerin, diger iilkelere gore daha ¢ok
yabanci yatirim aldig1 sonucuna ulasmistir. Gastanaga, Nugent ve Pashamova (1998)
yolsuzlugun yabanci dogrudan yatinm diizeyini azaltirken; biirokratik etkililik,
sOzlesme giivencesi ve uygulanabilirliliginin yabanci yatirimlar tizerinde pozitif ve

istatistiksel agidan anlamli bir etkisi oldugu bulgusuna ulagmustir.

Sonug¢ olarak, birinci bolimde Solow (1956) modeli c¢ergevesinde
degerlendirilen, yabanci yatirim ve sermaye hareketliligine dayali yakinsama
hipotezinin saglam kurumlara dayali iilkeler arasinda ortaya ¢ikacagi ampirik

caligmalar ¢ergevesinde dogrulanabilmektedir.
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2.1.10. Ticari Politikalar

Iktisadi biiyiimeyi belirleyen bir diger degisken ticari politikalar ile ilgili
kurumlardir. Kurumlar bir iilkenin izleyecegi dis ticaret politikasini (ortalama tarife
oranini, tarife dis1 engeller, giimriik hizmetinde yolsuzluk diizeyi) dogrudan
etkileyebilecegi (Jansen ve Nordas, 2004) gibi, bu politikalarin iktisadi biiyiime
lizerindeki etkisini de belirleyebilmektedir. Ornegin disa acik ticari politikalarin
iktisadi biiylime {iizerindeki olumlu etkisi (Dolar, 1992; Sach ve Warner,1995;
Harrison, 1996; Edward, 1998) s6z konusu ekonomilerde var olan kurumlarin sahip
oldugu o6zelliklerin bir fonksiyonu olarak ortaya cikabilmektedir. Disa agik ticari
politikalarin izlendigi ekonomilerde digsal soklarin biiylime {izerinde yaratacagi
olumsuz etkiler ancak saglam kurumlarla asilabilecektir (Rodrik, 1999; Rodrik ve
Rodrigues, 2000). Bu nedenle, kurumlar, ticari politikalarin biiylime {izerindeki

etkileri belirleyen faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, ticari politikalar ile ilgili kurumlar, islem maliyeti yoluyla
ilkeleraras1 ticari faaliyetlerin hacmini de belirleyebilmektedir. Benzer kurumlara
sahip olan iilkeler arasindaki ticarette, islem maliyeti diisiik, dolayisiyla ticari
faaliyetler yiiksek iken; farkli kurumlara sahip olan iilkelerde, islem maliyeti yiiksek,
dolayisiyla ticari faaliyetler diisiik olabilmektedir (Groot ve Linders, 2004: 118). Bu
nedenle ticari politikalar kurumsal kalitenin bir gostergesi olarak ortaya

cikabilmektedir.

2.1.11. Kayitdisihk

Kurumsal kalitenin bir diger gostergesi kayit dis1 ekonominin biiyiikligiidiir.
Iktisadi ajanlarin faaliyetleri mevcut kurumlar tarafindan korundugu ve bu koruma
yiiksek bir islem maliyeti gerektirmedigi slirece kayit dis1 faaliyetler siirh
kalacaktir. Fakat daha once ifade edildigi gibi, iktisadi ajanlar, miilkiyet haklarina,
hukuk kuralarina giivenmedigi ve mevcut kurumlarin iktisadi faaliyetleri
koruyamadig1 veya korumasinin yiiksek bir islem maliyetini gerektirdigi durumlarda
kayitdis1 faaliyetlere yonelebileceklerdir (Aron, 2000: 104). Bu nedenle, De Soto
(1989: 153), kayitdis1 faaliyetlerin yliksek oldugu ekonomilerde firmalarin kiigiik
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Ol¢ekli tiretime yoneleceklerini ve etkili bir iiretim 6lgegi gelistiremeyeceklerini ileri

surmiistiir.

Kurumsal kalitede ortaya g¢ikan zaaflar ve kayit disi ekonominin biiytikligi
iktisadi biiyiimeyi birka¢ yolla etkilemektedir. Oncelikle, kayitdisilik, birinci boliim
cergevesine ele alinan igsel biiylime modellerinde beseri sermayenin olusumunu
dogrudan etkileyen fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi bi¢iminde ortaya
cikabilmektedir. Bu durum teknoloji iiretimi i¢in gerekli tesvik yapisin
belirleyebilmekte, dolayisiyla iktisadi biiyiimeyi etkileyebilmektedir (Park and
Ginarte 1997; Khan, 1995).

Ote yandan kayitdisi ekonominin bilyiikliigii devletin izleyecegi iktisadi
politikalarin etkilerini de sinirlayabilmektedir. Kayitdisi faaliyetlerin yiiksek olmasi
vergi gelirlerini diisiirebilecek, egitim, altyapi v.b politikalarin finansmani ig¢in

gerekli fonlar azaltabilecektir (Carment vd, 2003: 71).

Sonu¢ olarak, kayitdisi ekonominin biiyiikliigli, iktisadi biiylime olgusu

etkileyen kurumsal kalitenin 6nemli bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.12. Siyasi Kredibilite

Kurumsal kaliteyi belirleyen unsurlardan biri de siyasi kredibilitedir. Siyasi
kredibilite ile kastedilen, miilkiyet haklarinin korunmasi, yolsuzlugun onlenmesi,
sozlesmelerin uygulanmasi, biirokratik etkinligin saglanmasi ve etkin bir yargi

sistemi i¢in olusturulan formel kurallara ve hiikiimet politikalarina duyulan giivendir.

North ve Weingast, 1688’de, Ingiltere’de “Sanli Devrim”in (Glorious
Revolution) kurumsal yapiy1, devrimi yapanlarin amaclar1 temelinde sekillendirdigini
ileri stirmiistiir. Yeni kurum ve kurumsal yapinin, miilkiyet haklarinin korunmasi ve
kamulastirmanin engellenecegine dair hiikiimete yiiksek bir kredibilite kazandirarak,
iktisadi biiylimenin Oniindeki engelleri ortadan kaldirdigini s6ylemislerdir (North ve
Weingast, 1989: 803). Dolayisiyla, saglam bir kurumsal yapi, yonetimlerin her
alanda uyguladiklar1 politikalarin ~ kredibilitesini  yiikselterek basar1 sansini
arttirmaktadir. Bu nedenle, siyasi kredibilite, iktisadi biliylimeyi etkileyen nedensel

bir faktor olmaktan ¢ok, kaliteli kurumlarin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ramirez ve Esfahani (2003: 471), kurumsal kalitenin kalkinma siirecinde énemli yeri
olan altyap1 yatirimlariyla ilgili hiikiimet politikalarinin etkinligini ve kredibilitesini
arttirdigin1 ampririk bir gerceklik olarak ortaya koymustur. Kurum ve kurumsal
yapilarin sagladigi kredibilite, sadece altyap1 yatirimlarinda degil, teknoloji, beseri ve
fiziki sermaye birikimi, yabanci dogrudan yatirimlar v.b. alanlarda da hiikiimet
politikalarma belli bir gilivenilirlik kazandirir. Bu anlamda, iktisadi biiylime agisindan
onem arz eden politikalarin basarisi, s6z konusu politikalara belirlilik, giivenilirlik

kazandiran saglam bir kurumsal yapiy1 gerektirir.

2.2. Siyasi Istikrarsizlik

Literatiirde siyasi istikrarsizlik iki anlamda kullanilmaktadir: Birinci anlamiyla
yonetimdeki istikrarsizligi; ikinci anlamiyla ise sosyal hosnutsuzlugu ve siyasi siddet
kavramini ifade etmektedir. Birinci anlamda siyasi istikrarsizlik, yonetimdeki
degisim egilimini tanimlamaktadir. Bu degisim, anayasal, yasal mevcut kurallar
cercevesinde olabilecegi gibi; anayasal olmayan (darbe v.b.) yollarla da
olabilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken temel nokta, yonetimdeki degisim
egiliminin, politikalarda bir belirsizligi isaret ettigi; bazi durumlarda, miilkiyet
haklarina yonelen bir tehdit olarak algilandigidir. Bu nedenle, olagan ve yasalarda
ongoriilen siirelerde yapilan yonetim degisikliginden farklilik gdstermektedir
(Alesina ve Perotti, 1995: 1206). Kisaca, siyasi istikrarsizlik kavrami ile kastedilen

ayaklanma, darbe, i¢ savas, rejimin siirekliligi ve yonetimlerdeki degisim sikligidir.

Alesina ve Perotti (1995: 1203)’ye gore, gelir dagilimindaki bozukluk politik
istikrarsizliga yol acacaktir. Politik istikrarsizlik yatirimlar ve dolayisiyla biiylime
tizerinde olumsuz bir etki doguracaktir. Bdylece iliskinin yonii, gelir dagilimi
bozuklugunun politik istikrarsizlik yaratmasi; bunun yatirnm ve ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkilemesi dogrultusundadir. Politik istikrar yerli ve yabanci yatirimcilarin
belirlilik icerisinde hareket etmesini, beklentilerini ve islem maliyetlerini belirleyerek
iktisadi biiyiime iizerinde etkide bulunmaktadir. Ornegin, politik istikrarsizligin
bulundugu bir ekonomide, yatirimci1 bu durumu miilkiyet haklarina yonelen bir tehdit

olarak algilayabilecektir. Bu durum yatirimecinin beklentilerini ve yatirim kararlarini
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etkileyebilecek ve iktisadi biiyiime iizerinde olumsuz etki yaratabilecektir

(Zablotsky, 1996: 2).

Politik istikrarsizlik ile iktisadi biiyiime arasinda kurulan diger bir iliski,
yeniden boliisiim talebindeki artis yolu ile gergeklestirilmektedir. Bu yaklasim, gelir
dagilimindaki esitsizligin gelir diizeyi diisiik ortalama bir se¢mene yol acarak,
yeniden boliigiim talebini arttiracagi varsayimina dayanmaktadir. Yeniden boliistim
talebi, politik istikrarsizliga yol acacak ve iktisadi biliylime iizerinde olumsuz etkide
bulunacaktir (Alesina ve Rodrik, 1994: 465; Persson ve Tabellini, 1994: 600). Gelir
dagilimindaki esitsizlik rant arayisi faaliyetlerini arttiracak ve miilkiyet haklarinin
korunmasinda zaaflar yaratacaktir. Bu nedenle, sermaye birikimi ve iktisadi biiylime
bundan olumsuz etkilenecektir (Keefer ve Knack, 1995: 207; Bénabou, 1996: 1).
Bununla birlikte, siyasi istikrarsizligin kaynagi sadece gelir dagilimindaki bozukluk
olmayabilir. Bir iilkede siyasi istikrarsizlik, etnik ve dinsel farkliliklardan, daha genel
bir ifadeyle, sosyal faktorlerden de kaynaklanabilir. Bu konuya, 2.5.1.2 alt bashg

altinda deginilecektir.

2.2.1. Yatirim Diizeyi

Aron (2000: 124), siyasi istikrarsizligin yatirim hacmi ve etkinligini azaltarak,
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini; bununla birlikte, kisi basina diisen
gelirdeki diisiisiin politik istikrarsizligi arttirdigini ileri stirmiistiir . Gounder (1998:
21), askeri politikalarin Fiji’nin kalkinmasi {izerine etkilerini incelemis ve askeri
darbelerin diisiik bir biiylimeye, vasifli isgiiciiniin go¢ etmesine, yabanct ve 06zel
yatirimlarin diigmesine, yerli paranin deger kaybetmesine ve ddoviz rezervlerinin
tilkenmesine yol actigmi saptamustir. Ote yandan, siyasi istikrarsizlik ve yatirim
diizeyi arasindaki iligkiyi test eden calismalarda, siyasi istikrarsizligin miilkiyet
haklarinin korunmasinda bir zaaf yarattig1 ve bu durumun da daha diisiik bir yatirim
diizeyine yol actig1 sonucuna ulasilmistir (Svensson, 1998: 1336; Levine ve Renelt,
1992: 7-8; Alesina ve Perotti, 1996: 1214). Ozetle siyasi istikrarsizlik yatirrm hacmi
ve etkinligini belirleyerek iktisadi bliylimeyi etkileyebilmektedir.
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2.2.2. Yeniden Boliisiim Talebi

Kuznet (1973), biiylimenin toplumdaki sosyal gruplarin pozisyonlarinda goreli
bir degisim yaratacagini ve bu goreli degisimin birtakim ¢atigsmalara yol agacagini
ileri siirmiistiir (Johannsen, 2002: 4). Ozellikle demokratik rejimlerde, kaynaklarin
yeniden dagilimi konusunda ortaya ¢ikabilecek c¢atigmalarin ekonomik biiylimeyi

olumsuz etkilemesi s6z konusu olabilmektedir.

Gelir dagilim1 ve iktisadi biiylime arasindaki iliski, siyasi istikrarsizlik (veya
istikrar) yolu ile kurulmaktadir. Gelir dagilimindaki bozukluk, sosyo-politik
istikrarsizliga ve belirsizlige yol acarak, iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.
Politik ekonomi yaklasimi, gelir dagilimindaki esitligin yeniden boliigiim talebinin
yikict etkilerini azaltacagini; yatirnm ve iktisadi biiylimeyi olumlu yo6nde

etkileyecegini ileri stirmektedir (Galor, 2000: 707).

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, yeniden boliisiim talebinin
siyasi istikrarsizliga yol agmasi durumunda fiziki sermaye birikimini olumsuz yonde
etkileyecegi ve bunun iktisadi biiylime silirecini baltalayacagidir. Fakat, siyasi
istikrarsizlia yol agmadan, yeniden bdliisiimiin ve gelir dagilimindaki esitligin
beseri sermaye birikimini ve iktisadi biiyiime siirecini olumlu yonde etkilemesi de

mimkindiir.

2.3. Siyasi Rejimlerin Ozellikleri

Siyasi rejimlerin Ozellikleri de kurumsal yapiy1r etkilemektedir. Siyasi
rejimlerin Ozellikleri ile kastedilen bir iilkede gecerli olan secim sisteminin,
anayasanmn ve yiiriitme giiciniin sahip oldugu o6zelliklerdir. Ozellikle segim
sisteminin siyasal partilerin birbiriyle rekabet edebilecegi bir sistem olmasi 6nemli

bir unsur olmaktadir.

Lipset (1960), herhangi bir rejimin stirekliliginin o rejimin ekonomik
performansina bagli oldugunu ve ekonomik krizlerin diktatdrliikler kadar demokratik
rejimleri de tehdit ettigini sOylemistir. Fakat demokrasi ve diktatorliikler arasindaki
temel farkin demokrasilerde rejim degisikligine gitmeden ydnetimi degistirebilme

imkaninin olmasina dayandigini iddia edilmistir (Przeworski ve Limongi, 1993: 62).
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Clague vd. (1996) ise, kisa donemli demokratik rejimlerin, uzun dénemli demokratik
rejimlere gore, miilkiyet haklarim1 daha az koruduklarini; ayrica uzun dénemli
demokrasilerin miilkiyet haklarin1 korumada en iyi rejim tiiri oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu ¢er¢evede, uzun donemli demokratik rejimlerin, sagladiklar1 miilkiyet
haklar1 ve bunun siirekliligi yolu ile, ekonomik biiyiimeyi en iyi destekleyen rejimler

oldugunu savunmustur (Aron, 2000: 124-5).

Teorik olarak, siyasi rejimlerin 6zellikleri ile iktisadi biiylime arasindaki iligki
tic yolla kurulmaktadir: Miilkiyet haklari, cari tiikketim i¢in baski ve diktatorlerin
ozerkligi. Her seyden Once, bu bdliimiin 2.1.7 alt bashigi altinda gosterildigi gibi,
iktisadi bliylime ile miilkiyet haklar1 arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 genel kabul
goren bir yaklasimdir. Ikinci &nemli nokta, demokratik rejimlerin cari tiiketim
tizerinde bir baskinin dogmasina yol agacagi ve bunun yatirim diizeyini ve iktisadi
biiylimeyi olumsuz etkileyecegi yoniindeki argiimandir. Son olarak ise, demokratik
olmayan rejimlerde veya diktatorliiklerde, otoriter yasa koyucularin {iretimin
maksimizasyonu ile ilgilenmediklerini ileri stiriilmektedir (Przeworski ve Limongi,
1993: 51). Sonug olarak, siyasi rejimlerin sahip olduklar1 6zellikler, bir {ilkenin

ekonomik performansini belirleyen kurumsal yapinin temel etkenlerindendir.

Ampirik caligmalarda, siyasi rejimlerin Ozelliklerini 6lgmek amaciyla
demokrasi endeksi olarak da bilinen siyasi haklar endeksi (political rights index)
kullanilmaktadir. Kormendi ve Meguire (1985), Scully (1988), Baro ve Lee (1994),
Helliwell (1994) Sachs and Warner (1995), Savvides (1995), Alessina ve Perotti
(1994), Barro (1996), Ghura ve Hadjimichael (1996), Perotti (1996), Isham,
Kaufmann ve Pritchett (1997) calismalarinda siyasi rejimlerin ampirik 6l¢iitii olarak
siyasi haklar endeksini kullanmiglardir. Bu ¢alismada, amprik gosterge olarak siyasi

haklar endeksi kullanilacaktir.

2.3.1. Demokratik Rejimler

Rao (1984: 68), demokrasiyi, siradan insanlarin, liderleri iizerinde gorece
yiiksek denetim derecesine sahip olduklar silire¢ olarak tanimlamaktadir. Benzer bir
tanim Bollen (1980: 372) tarafindan da yapilmaktadir. Bollen’e gore, demokrasi, elit

kesimin politik giiciiniin minimize edildigi, elit olmayan kesimin ise giiciiniin
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maksimize edildigi sistemdir. Lipset (1960), demokrasiyi, yonetim degisikliklerinde
diizenli anayasal kurallar sunan ve biiyiikk kararlara onay verecek yonetimlerin
secilebildigi ve bu kararlarda niifusun biiyiik bir cogunlugunun etkin olmasina izin
verildigi bir sosyal mekanizma olarak tanimlamaktadir. Lipset politik giicli elinde
bulunduracak kesimin se¢ilmesine vurgu yapmustir. Benzer bir sekilde Dahl da,
demokrasi taniminda, se¢im siireci {lizerine vurgu yapmistir (Bollen, 1980: 371).
Demokratik rejimler konusunda mevcut tanimlar bu rejimlerin benzer 6zelliklerine
vurgu yapmaktadir. Bu anlamda, Rao, demokrasinin, ifade/inang¢ 6zgiirliigiinii, kisisel
miilkiyet hakkini v.s. garanti altina aldigini ileri siirmiistiir (Rao, 1984: 68). Dahl,
demokrasinin, orgilitlenme ve orgiite katilim, ifade 6zgiirliigii, oy ve siyasal destek
i¢in siyasi liderlerin rekabet etmeleri, alternatif bilgi kaynaklarina ulasma, serbest ve
diirtist se¢im konularindaki haklar1 kurumsal agidan garanti altina almasi1 gerektigini

savunmustur (Bollen, 1990: 10).

Gerek demokrasinin  taniminda  gerekse sahip oldugu o6zelliklerin
vurgulanmasinda 6n plana ¢ikan temel noktalar, yonetimin se¢imle iktidara gelmesi,
yasalarin anayasa ve yasalara uygun bir sekilde konulmasi/degistirilmesi ile siyasi,

sosyal, iktisadi hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasidir.

2.3.1.1. Demokratik Rejimler ve Iktisadi Biiyiime

Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliski konusunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Bazi iktisatgilar, demokrasinin, ekonomik etkinlik i¢in gerekli
kararlar1 alma ve bunlar1 uygulama konusunda zayif yonetimlere yol actigini ileri
stirerek, ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigini iddia etmektedir. Bazilar ise,
demokrasinin, genis bir halk katilimini1 ve hiikiimetlerin alacagi yanlis kararlarin
diizeltilmesi i¢in bir mekanizma saglayacagin ileri siirerek, ekonomik biiyiimeyi
arttiracagini iddia etmektedir. Demokrasi ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkinin test
edildigi, ampirik literatiir de elde edilen sonuclar acisindan farkliliklar

gostermektedir.

Demokrasi, demokratik kurumlar ve iktisadi biiylime iliskisi, Sirowy ve

Inkeles’in (1990: 4-5) iktisadi biiyiime ve demokrasi arasindaki iliskiye teorik
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diizeyde getirdigi iic temel yaklasimi c¢ergevesinde incelenecektir: Catisma,

bagdagma ve siipheci yaklagim.

2.3.1.1.1. Catisma Yaklasinm

Bu yaklasimda, demokrasi ve ekonomik biiylime, birbiriyle bagdasmayan iki
temel kavram olarak ele alinmaktadir. Catisma yaklasimi, demokratik rejimin, baski
gruplarina kaynaklarin verimli faaliyetlerden kendi c¢ikarlarina dogru yeniden
dagilimi i¢in faaliyette bulunma hakkini sagladigini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
kaynaklarin bu tiir girisimlerden gelen rant arayis1 talebini karsilamak icin
kullanilmast s6z konusudur. Boylece, kaynaklar diisiik verimlilikteki faaliyetlere

tahsis edilmektedir. Bu durum da ekonomik biiyiimeyi engelleyecektir.

Bu yaklasimin temelinde, demokrasinin, yatirim ve yatirim gelirleri pahasina,

cari tiiketimin en iist diizeyde tutulmasina yol agacagi varsayimi bulunmaktadir.

Biiylime ve demokrasi arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu sdyleyen
argiimana karsit olarak, otoriter rejimlerin yiiksek merkezi gilicleri sayesinde
ekonomik biiyiimeyi daha iyi koordine edebilecekleri ileri siiriilmektedir (Feng,
1997: 392; Minier, 2001: 86). Bu ¢ercevede Rao (1984: 78), demokratik rejimlerde
cikar gruplarmin  hiikiimetin  ekonomik biiylime konusundaki kararliligini
azaltabilecegini iddia etmistir. 1970’de Hindistan’da ve Pinochet rejimi altindaki
Sili’de bunun Orneklerinin goriildigiini soylemistir. Leftwich (2005: 699) ise,
demokratik kurumlar ile iktisadi biiylimeyi saglayacak ve siirdiirecek kurumlarin
birbirleriyle bagdasmadigini ileri stirmiistiir. Ciinkii demokratik kurumlar, 6zellikle
az gelismis toplumlarda, servetin kullanimi, boliisiimii, birikimi ve kontrolii ile ilgili
radikal degisimler saglamayacaktir. Boylece, demokratik kurumlar, gelisim igin

gerekli olan ivmeyi yaratmayacaktir.

2.3.1.1.2. Bagdasma Yaklasim

Bagdasma yaklagiminda, demokratik bir sekilde formiile edilmis bir kamu
tercihinin tam rekabet piyasast modelindeki 6zel tercihlere benzedigini, dolayisiyla

burada her zaman bir etkinligin ortaya ¢ikacagi iddia edilmektedir. Sosyal ¢ikar
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gruplar1 arasindaki rekabet, pozitif net bir sosyal kazan¢ saglayacak politikalarin

uygulanmasina olanak tantyacaktir.

Bu yaklasim, demokratik rejimlerin kaynaklarin etkin olmayan bir sekilde
tahsis edilmesine yol acacag diisiincesini reddetmektedir (Sirowy ve Inkeles, 1990:
8). Bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden biri Mancur Olson’dur. Olson (1993: 567),
demokrasi ve biiylime arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu ileri siirmiistiir.
Saglam bir demokrasi i¢in gerekli olan bireysel haklar iizerine yapilan vurgunun,
haklarin korunmasi ve anlagsmalarin uygulanabilmesi agisindan da énemli oldugunu
ileri siirmistiir. Scully (1988: 661), ampirik olarak politik, sivil ve ekonomik
ozgiirliikler ile iktisadi etkinlik ve biiylime arasindaki iligkiyi test etmistir. Elde ettigi
bulgulardan ilki, mevcut kurumsal yapinin iktisadi biiyiime ve etkinlik {izerinde derin
etkilerinin oldugudur. Bir diger bulgu, hukukun dstiinligi, 6zel miilkiyet ve
kaynaklarin piyasa tarafindan tahsis edildigi a¢ik toplumlarin, diger toplumlara gore
tic kat daha hizli biiyiidiikleri ve iki buguk kat daha etkin oldugu yoniindedir.
Leblang (1997: 454) da, demokrasi ve iktisadi biiyiime arasinda istatistiksel agidan

anlamli ve pozitif bir iligkinin var oldugunu savunmustur.

Bununla ilgili bir diger argiiman, bir¢ok demokratik rejimde sistemdeki denge
ve kontrol mekanizmasiin yonetimlerin fonlar1 verimsiz alanlara tahsis etmelerini
zorlagtiran bir mekanizma oldugunu sdylemektedir. Bu cercevede, demokrasinin
iktisadi biiyiime iizerine olan etkisi dolayli bir etkidir ve giiclii demokrasilerin
dogasinda varolan yasal kurumlar, miilkiyet haklar1 ve hukuk kurallar1 yliksek bir
ekonomik biiyiime oranmin elde edilmesini saglar. Bu arada, miilkiyet haklar
otoriter rejimlerde de kurumsallastirilabilir. Nitekim, Pinochet yonetimi altindaki
Sili’de ve Singapur’da otoriter rejimlere dayali biiyiime ornekleri s6z konusudur
(Minier, 2001: 85-93). Bununla birlikte, miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda
otoriter rejimler ile demokratik rejimler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Miilkiyet
hakkinin giivence altina alinmasi1 ve ekonomik haklarin stirekliligi konusundaki
inang, ekonomik performansin belirlenmesinde Onemli bir unsur olarak ortaya

¢ikmaktadir.
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2.3.1.1.3. Siipheci Yaklasim

Stipheci yaklagim, biiyiime ve demokrasi arasinda sistematik bir iligkinin
aranmamasi, daha c¢ok spesifik politikalar ve kurumsal diizenlemeler tizerinde
odaklanilmas1 gerektigini ileri siiren bir yaklasimdir. Burada onemli olan, politik
stireclerin dogasindan ¢ok, bireysel ozgiirliiklerin derecesidir. Bireysel dzgiirliiklerin
derecesi demokratik rejimlerde otokratik rejimlere gore daha fazla olsa da, bunun
stirekli boyle olacagi konusunda bir garanti verilemez. Siipheci yaklasim, demokratik
sistemlerde bile, siyasal parti sistemlerinin (tek veya cok partili sistem), ekonomiye
devlet miidahalesi diizeyinin, endiistrilesme kalibinin (isgiicii veya sermaye yogun)
ve kiiltiirel ¢cevrenin degisebilecegini sdyleyerek bu faktorlere bakilmasi gerektigini
iddia etmektedir. (Sirowy ve Inkeles, 1990: 10). Helliwell (1994: 225), esanh
denklem sistemi kullanarak, iktisadi biiylime ve demokrasi arasindaki iligkiyi test
etmis; demokrasinin iktisadi biliylime ilizerinde negatif bir etkisinin oldugu, fakat
aralarinda istatistiksel agidan anlamsiz bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Bununla
birlikte, demokrasinin egitim ve yatirim diizeyi iizerindeki pozitif etkisinin bu negatif
etkiyi dengeleyecegi sonucuna ulagsmistir. Benzer bir g¢alisma, Baum ve Lake
tarafindan yapilmistir. Demokrasinin iktisadi biiylime {izerinde dogrudan ve dolayl
etkilerini arastirmiglardir. Demokrasinin iktisadi bilylime {izerinde istatistiksel agidan
anlamli dogrudan bir etkisinin olmadigini iddia etmislerdir. Bununla birlikte,
demokrasinin halk saglig1 (yasam beklentisini arttirmasi) ve egitim iizerinde olumlu
etkisi nedeniyle, iktisadi biiylime {izerinde dolayli bir etkiye sahip oldugunu

eklemiglerdir (Baum ve Lake, 2003: 345).

2.3.1.2. Ekonomik Ozgiirliik ve Miilkiyet Haklar

Ekonomik 6zgiirliik ile iktisadi biiylime arasinda iki yonlii bir iliski oldugu ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte, ekonomik 6zgiirliik ve iktisadi biiyiime birbirlerini

destekleyen ve tamamlayan siireclerdir.

Gwartney, Lawson ve Block (1996), bireylerin ekonomik 6zgiirliigliniin; (a)
diger bireylerden gelen saldirilar karsisinda giic kullanmadan, sahtekarliga
basvurmadan haklar elde etmeleri, (b) hak sahibi bireylerin bu haklarmi

kullanmalari, degistirmeleri ve devretmelerinde digerlerinin haklarmi ihlal
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etmedikleri takdirde var olacagini ileri siirmiislerdir (De Haan ve Sturm, 2003: 549).
Gwartney, ekonomik oOzgiirligiin iscilerin yeteneklerinde, yatirnm ve sermaye
olusumunda, teknolojik ilerleme konusunda ve ekonomik Orgiitlenmelerde
tyilesmeler saglayacagini; bu durumun da ekonomik biiylimeyi olumlu yonde
etkileyecegini ileri stirmiistiir (Esposto ve Zaleski, 1999: 188). De Haan ve Sturm
(1999: 19), ekonomik biiyiime ile ekonomik 6zgiirlitk arasinda gii¢lii bir iligkinin var
oldugunu ve daha fazla ekonomik 0Ozgiirliiglin biiylimeyi arttiracagi sonucuna
varmiglardir. Bu ¢alismanin ilging sonuclarindan biri, ekonomik 6zgiirliigiin, duragan
durum dengesi altinda bulunan ekonomilerin, duragan durum dengesine ulagmalarini
sagladig; fakat duragan durum dengesinin diizeyini ekonomik ozgiirligiin

etkilemedigi yoniindedir.

Esposto ve Zaleski (1999:188), insanlarin miilkiyet haklarina sahip olmamalari
durumunda, yatirnm yapma veya yeteneklerini gelistirme konusunda herhangi bir
tesvike sahip olmayacaklarini ileri siirmiiglerdir. Ayrica, insanlara iiretim siirecinde
yeni yontemleri deneme izni verilmemesi durumunda, teknolojik ilerleme ve
buluslarin engellenecegini; ekonomik Ozgiirliigiin, insanlarin birbirleriyle isbirligi
yapmasini, karsilagtirmali Ustlinliige sahip olduklari alanlarda uzmanlagmalarini ve
ticari faaliyetlerden kar elde etmelerini saglayacagini sdylemislerdir. Bu ¢ercevede,
miilkiyet hakki ekonomik oOzgiirliigiin 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Dawson (2003: 479), ekonomik ve politik 6zgiirliikkler arasindaki nedensellige
dayali iligkiyi test etmis ve iktisadi biiylimedeki artisin temelinde ekonomik ve
politik 6zgiirliikler oldugu bulgusuna ulagmistir. De Haan ve Siermann (1995: 197),
sivil ve politik 6zgiirliiklerin iktisadi biiylime {izerinde dogrudan ve dolayl1 etkilerini
arastirmis ve demokrasi ile iktisadi biiylime arasinda gii¢lii bir iliskinin olmadig:
sonucuna varmistir. Hanke ve Walters (1997: 26) ise, kurumlarin temelini olusturan
miilkiyet haklarinin giivencesi, islemde bulunma 6zgiirliigii v.b. unsurlarin olmadig:
durumlarda, higbir kalkinma programina verilen destegin amacina ulasamayacagini

ileri stirmiistiir.

Ekonomik performansin 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikan miilkiyet

hakkinin farkli rejimler ¢ercevesinde incelenmesi dnemli bir sorun olarak ortaya
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¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ekonomik performansin belirlenmesinde, miilkiyet
haklarinin varlig: ile bu haklarin siirekliligi ve mevcut rejimin bu haklar1 koruma
konusundaki kararliligina duyulan inang da Onemlidir. Buradaki temel sorun,

miilkiyet haklarinin hangi rejimde daha iyi korunabilecegi konusundadir.

2.3.1.3. Demokratik Rejimlerde Yatirinm Diizeyi

Demokrasinin yatirimlar1 baltalayacagi ve cari tiiketim {izerinde baski
olusturacagi iddiasi, demokratik rejimlerin iktisadi biiyiime lizerinde olumsuz bir etki
yarattigini1 sdyleyen arglimanin temellerinden birini olugturmaktadir (Bardhan, 1993:
45). Bunun karsisindaki argiiman ise, otokratik rejimlerin veya diktatorliiklerin
tasarruflar1 zorlayict yonlerinin olabilecegini ve bunun da ekonomik biiylimeyi
destekleyecegini sOylemektedir. Demokratik rejimlerin yatirimlar1 engelleyecegi
iddiasinin en biiylik savunucularindan birisi Vaman Rao’dur. Rao (1984:75)’ya
gore, ekonomik kalkinma, yiiksek bir fiziksel ve beseri yatirimi gerektirmektedir. Bu
tiir bir yatirim programi, gelismekte olan toplumlarda, bugiinkii yasam standardini
azaltan, cari yatirimlarda kesinti yapmay1 gerektiren bir programdir. Dolayisiyla,
yatirimlarin gerektirdigi artig1 saglayacak yonetimin veya rejimin totaliter ve baskici

bir rejim olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Otokratik rejimlerde yatirimlar konusunda mevcut tehlikelerden birisi, iktidar
elinde tutan diktatorlerin, rejim karsitlarinin giliglenmesine yol agabilecek ve
kalkinmanin motoru sayilabilecek egitim ve altyap1 yatirimlarini engellemesidir
(Castanheira ve Esfahant, 2001: 4). Ote yandan, demokratik rejimlerde de, birtakim
kaynaklarin kamu yararina kullanilmamasi1 ve bu yolla iktisadi biiyiimenin olumsuz
etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Fakat otokratik ve demokratik rejimler
arasindaki temel fark; demokratik rejimlerde, se¢gim donemlerinde bu tiir faaliyetlerin
cezalandirilmas1 ve sistemin kendini diizeltme olanaginin bulunmasina karsilik
otokratik rejimlerde bu tiir bir mekanizmanin bulunmamasidir. Bu baglamda,
demokratik rejimlerde kurumlarin etkisi ve kurumsal faktorlerin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.
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2.3.2. Demokratik Olmayan Rejimler

Demokratik olmayan rejimler, devlet mekanizmasinin belli baski veya ¢ikar
gruplarindan izole edilmesini saglar. Demokratik olmayan rejimlerin iktisadi biiyiime
acisindan uygun rejimler oldugunu savunan goriis iki temel noktaya dayanmaktadir:
Birincisi, devletin 6zerkligi iktisadi biiylimeyi arttirir ve ikincisi, 6zerklik sadece
demokratik olmayan yoOnetimler tarafindan saglanabilir. Devletin 6zerkligi,
ekonomideki etkinligin saglanmasmmi ve bunu saglarken baski veya ¢ikar
gruplarindan gelebilecek etkilerden soyutlanilmasini gerektirmektedir (Przeworski ve
Limongi, 1993: 2-3). Bu cer¢evede, demokratik olmayan rejimlerde, kaynaklarin
iktisadi biiylimeye yonlendirilebilecegi iddia edilir.

Iktisadi biiyiime igin en uygun rejimlerin demokratik olmayan rejimler oldugu
yoniindeki iddialarin temelinde, demokratik rejimlerin iktisadi biiylimeyi olumsuz
etkileyen yeniden boliigiim, rant arayis1 v.b. faaliyetlere olanak tanidigi diislincesi
yatmaktadir. Fakat, Olson, en kotii bir bigimde isleyen demokratik rekabetin,
liderlere sosyal artiga el koyma hakkin1 vermedigini ve bunun sadece demokratik
olmayan rejimlerde yasanabilecegini ileri slirmiistiir. Bu ¢ergevede, demokratik
olmayan rejimlerde, servet ve diger varliklarin, sadece diger birey veya gruplardan
degil, ayn1 zamanda diktatorlerin kisisel miidahalelerinden de korunmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Olson (1993: 571), 6zetle, demokratik olmayan rejimlerde, bir
yandan diktatorlerin uzun vadeli bir bakis agisindan yoksun, sozlesmelerin
uygulanmasi1 konusundaki kredibilitelerinin diistik, istikrarli politikalar uygulama
konusundaki eksiklikleri olmasi; 6te yandan ise biitiin bunlar1 denetleyebilecek etkin
ve bagimsiz bir yargi sisteminin olmamasi nedeniyle ekonomik performansin diisiik

olacagini ileri stirmiistir.

2.4. Sosyal Ozellikler

Kurumsal kalitenin bir 06l¢iitii olarak ortaya ¢ikan sosyal ozellikler daha ¢ok
informel kurallar biitiinlinii temsil etmektedir. Bir toplumda var olan formel
kurallarin uygulanmast belli bir maliyeti gerektirir. Bu nedenle, ideal durum,
informel kurallarin, bagka bir ifadeyle toplumda var olan sosyal niteliklerin, iktisadi

faaliyetler ig¢in, etkin kaynak tahsisi, diisiik islem maliyeti v.b. durumlan
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saglamasidir. Kisaca, formel kurallar biitiiniiniin, iktisadi biiylimenin gerceklesmesi
ve bunun siirdiiriilebilmesi icin, sagladigi yararlar1 karsilamasidir. Fakat gercek
hayatta, informel kurallar toplumlar arasinda ve zamanla farklilik gostermektedir. Bu
nedenle, informel ve formel kurallar biitiiniiniin, iktisadi biiylime siirecinde birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, toplumu karakterize eden etnik, dinsel,
kisaca kiiltlirel ve tarihsel yap1 toplumun iktisadi faaliyetlerini ve performansini

etkileyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Rodrik (1999: 385), kurumlar, toplam faktor verimliligindeki artis ve ekonomik
performans ile gelir, egitim diizeyi, etnik ve dilsel farkliliklar arasindaki iligkiyi test
etmistir. Sonug olarak, kurumsal kalitenin, egitim ve gelir ile birlikte artarken; etnik
dinsel ayriliklarla birlikte diistiigii bulgusuna ulagsmistir. Bagka bir ifadeyle, gelir
dagilimindaki asir1 bozukluklarla birlikte etnik-dilsel boliinmeler, sosyal boliinmelere
yol agmaktadir. Bu durum, s6z konusu toplumlarin kaliteli kurumsal yapilar

olusturmalarini engellemektedir (North, 1997: 3).

Bir toplumun kendine has ozellikleri ile iktisadi biiylime diizeyi arasindaki
iliski; sosyal sermaye, etnik ve dinsel farkliliklar ve etik agisindan ele almip
degerlendirilecektir. Fakat, dncelikle, sosyal 6zellikler ve iktisadi biiylime arasindaki
iligkinin arastirildig1 ampirik calismalarda, sivil 6zgiirliikler endeksi olarak da bilinen
sivil haklar endeksinin (Gastil’s Civil Rights Index), sosyal faktorlerin etkilerini
O0lcmemizi saglayan bir gosterge olarak kullanildigini belirtmek gerekir. Bu anlamda,
Scully (1988), Levine ve Renelt (1992), Barro ve Lee (1994), Helliwell (1994),
Sachs ve Warner (1995), Savvides (1995), Alesina ve Perotti (1996), Barro (1996),
Ghura ve Hadjimichael (1996), Perotti (1996), Isham, Kaufmann ve Pritchett (1997)
caligmalarda, sivil haklar endeksini sosyal Ozelliklerin bir Olgiitii olarak
kullanmislardir. Bu ¢alismada da sivil hak ve 6zgiirliikkler endeksi sosyal kurumlarin
iktisadi  biiylime iizerindeki etkilerinin Olclilmesinde bir gosterge olarak

kullanilacaktir.

2.4.1. Sosyal Sermaye

Coleman (1990), sosyal sermayeyi, iki veya daha ¢ok birey arasinda giivene

dayali iliski ve kurallarin paylasimi olarak tanimlamistir (Blomkvist, 2002: 3).
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Sosyal sermayenin kurumsal kalite ve iktisadi biiyiime a¢isindan 6nemi informel
kurallarin olusumunda ve sosyo-ekonomik iliskileri bicimlendirmesinde ortaya
cikmaktadir. Bu ¢ergevede, sosyal sermaye ekonomik performansin belirlenmesinde

onemli bir faktordiir.

Coleman (1990), sosyal organizasyonlarin, yoklugunda basarilamayacak veya
yiilksek bir maliyetle basarilabilecek amaclarina ulasmak icin, sosyal sermaye
olusturacaklarini ileri stirmiistiir. Putnam, Leonardi ve Nanetti (1993: 167), sosyal
sermayenin sosyal organizasyonlarin etkinligini saglayan giliven, sosyal ag ve norm

v.b. unsurlar1 barindirdigini ileri stirmistiir.

Helliwell ve Putnam (1995: 295), Italya’da, 1960-1970 dénemini kapsayan
bolgeler arast gelir fakliliklarini agiklamak ic¢in yaptiklar1 c¢alismada, sosyal
sermayenin yiiksek oldugu bolgelerde yakinsamanin hizli ve denge gelir diizeyinin
yiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sosyal sermaye, beseri sermayenin
olusumunu da etkileyen bir faktordiir. Teachman, Paasch ve Carver’e (1997: 1356)
gore, sosyal sermaye, ebeveynlerin finansal ve beseri sermayesi ile birlikte,
cocuklarin egitimini etkileyen temel olgudur. Sosyal sermaye kavraminda, iktisadi
biiylime ve onunla yakindan iliskili ve asagida ele alinacak olan iki kavram 6n plana

¢ikmaktadir: Gliven olgusu ve sosyal normlar.

2.4.1. Giiven ve iktisadi Biiyiime

Sosyal sermayenin bir boyutunu olusturan giiven ve ekonomik performans
arasinda teorik ve ampirik literatlirde olduk¢a fazla caligma bulunmaktadir. Birgok
iktisadi faaliyette, bireyler, yiiksek bir gliven ortaminda ve diislik bir maliyetle, diger
bireylerin gelecekteki faaliyetlerine dayali islem yaparlar. Bu nedenle, her ticari
islem belli bir giiven ve zaman boyutunu igerir. Giivene dayali islemler, belli bir
degisim siirecinde, gelecekte yapilacak bir 6demede, is soOzlesmelerinde ve
yatirim/tasarruf kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, is sozlesmelerinde
yoneticinin is¢inin isi basariyla bitirecegine dair giiven duymasi gerekmektedir. Ote
yandan, yatirnrm kararlar1 almirken devletin  gelecekte bu  yatirimlan
kamulagtirmayacag1 yoniinde bir giiven vermesi 6nemlidir. Bu g¢ercevede, iktisadi

ajanlar, giiven olgusunun yiiksek oldugu toplumlarda, ayrintili sdzlesmelere ve
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kendileri ile haklarin1 korumak igin yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda
kalmayacaklardir. Ote yandan, giiven duygusunun gelismemis oldugu toplumlarda
yonetici, zamanini arastirmalara ve buluslara ayirmak yerine, daha ¢ok denetim
tizerinde yogunlasacaktir. Bu nedenle, giiven duygusunun diisiik oldugu toplumlarda
teknolojik gelisim hizi da diisiik olacaktir. Giiven olgusu, formel kurumlarin
gelismemis oldugu, miilkiyet haklarinin korunamadigi ve sodzlesmelerin
uygulanmasimin gerceklestirilmedigi hiikiimetlerin, biitiinliyle olmasa da, bu
politikalarin1 ikame edebilecektir (Knack ve Keefer, 1997: 1252-3). Kisaca, giiven
olgusu iktisadi biiyiimeyi etkileyen kurumsal yapinin temel belirleyicilerinden biridir
(Tabellini, 2004: 25). Ampirik literatiir, giiven olgusunu belirleyen temel unsurun
toplumsal farkliliklar oldugunu gostermektedir (Alesina ve La Ferrara, 2002, 207).
La Porta, Silanes, Shleifer ve Vishny (1997: 334), yonetim etkinligi (yolsuzluk
diizeyi, etkin yargi, biirokratik kalite v.b.), politikalara katilim, sosyal etkinlik
(altyaptr kalitesi, egitim diizeyi) ve sosyal sermaye arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu savunmustur. Knack ve Keefer (1997: 1284) de, sosyal sermaye ile iktisadi
bliylime arasinda pozitif bir iligkinin varhigimi ortaya koymustur. Yurttaslar
arasindaki igbirligi normlar1 ve giiven duygusunun, toplumsal islevsellik ve
ekonomik ilerleme a¢isindan son derece énemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Zak ve
Knack (2001: 316-7), genel denge modeli ¢ercevesinde vekil-miivekkil iliskilerini
ele alarak giliven olgusunu test etmistir. Modelde, yatirimciyr miivekkil, brokir ise
vekil olarak nitelendirmistir. Vekiller arasinda sosyal farkliliklarin yiiksek, formel
kurumlarin zayif ve dolandiricilik ile ilgili sosyal yaptirimlarin etkisiz oldugu
durumda, yatirim miktar1 yiiksek olsa bile, yatirnmcinin getirisinin diisiik olacagi
bulgusuna ulagsmislardir. Daha 6nemlisi, sosyal fakliliklarin yiiksek, formel ve
informel kurumlarin zayif olmasi yatirim miktarin1 ve biiyiimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir. Sonug olarak, giiven, sosyal kurumsal yapiyi, sosyal ve kurumsal

yapi da iktisadi bliylimeyi etkilemektedir

Giiven olgusunun yiiksek oldugu toplumlarda, fiziki ve beseri sermaye birikimi
ve teknolojik gelisim yiiksek; islem maliyeti diisiik olacaktir. Bu nedenle, ekonomik
performans yiiksek olacaktir. Iktisadi biiyiime ve sosyal sermaye arasinda kurulan

iligskinin bir diger ayagin1 sosyal normlar olusturmaktadir.
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2.4.2. Sosyal Normlar ve Iktisadi Biiyiime

Sosyal normlar, tahsis etkinliginin iyilesmesini saglar. Isbirligine dayali
sonuglarin elde edilmesi toplumsal maliyetten yiiksek bir toplumsal faydanin elde
edilmesini olanakli kilar. Sosyal normlar firsatgiligi, s6zlesmelerin uygulanmasinin
ve denetlenmesinin yaratacagi maliyeti azaltarak, yatirimlarin ve diger iktisadi
faaliyetlerin getirilerini arttirir. Sosyal normlarin, politik kanallarla iktisadi sonuglari
etkilemesi de miimkiindiir. Ozellikle, politik katilimin niteligini ve diizeyini
etkileyerek, iktisadi politikalarin kalitesini ve hiikiimetin performansmni da
etkileyebilmektedir (Knack ve Keefer, 1997: 1254). Shirley (2003: 5), baz iilkelerin
sahip oldugu inan¢ ve normlarin, piyasa ile uyumlu olmadigini ve giivensizlige yol
actigin ileri stirerek, o lilke veya toplumlarin yatirim ve ticari faaliyetleri tesvik
edecek kurumsal yapilar olusturmalarim1 engelledigini; bu durumun da ekonomik
performansi olumsuz etkiledigini sdylemistir. Sosyal isbirligine dayali normlar,
cesitli yollarla kisisel cikarlar1 siirlandirarak, bireylerin kamu malina katilimin

saglar.

2.4.1. Etnik ve Dinsel Farkhiliklar

Sosyal boliinmelere yol acan her tiirlii faktor, sosyal isbirligini engelleyerek ve
karsiliklilik temeline dayali projelerin getirilerini diisiirerek, iktisadi faaliyetlere
olumsuz etkide bulunmaktadir. Bu baglamda, sosyal ¢eliskiler, yarattig1 belirsizlik ile
kaynaklar1 verimli faaliyetlerden verimli olmayan faaliyetlere dogru yonlendirerek
iktisadi faaliyetlere zarar vermektedir (Rodrik, 2000: 10). Easterly ve Levine (1997:
1241), Afrika tilkeleri arasindaki gelir farkliliklarinin ve uzun donem biiyiime
diizeylerinin agiklanmasinda temel faktorlerden birinin etnik boliinmeler oldugunu;
etnik boliinmelerin kalitesiz kamu hizmeti ve politik istikrarsizlia yol a¢tigin1 ve bu
yolla iktisadi biiylime diizeylerini olumsuz yonde etkiledigini ileri slirmiistiir.
Bununla birlikte, literatiirde, farkli etnik ve dinsel unsurlarin iktisadi biliylime ve
ekonomik gelisim siireci ile bagdastigin1 ve hatta bu siireci hizlandiran 6zellikler

tasidigini savunan yaklasimlar da bulunmaktadir.

Iktisadi biiyiime siirecinde dini i¢sel bir degisken olarak ele alan sekiilarizasyon

hipotezi, kalkinma olgusundan din olgusuna dogru bir iliskinin varligini
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ongormektedir. Bu yaklasim g¢ercevesinde, ekonomik kalkinmanin, orgiitlii dinsel
olusumlarin, sosyal, yasal ve politik karar alma siireclerindeki roliinii azaltacag ileri
stiriiliirken; bireylerin daha az dindar olmalarina yol acacag iddia edilmektedir
(Barro ve McCleary, 2002: 2). Ote yandan, Weber (1997 [1905]), dinin, yasam
sonrasi elde edilecek bir ddiil ile birlikte ele alinirsa ve maddi zenginlik birikimine
olumlu noktadan bakiyorsa, ekonomik biiylimeyi veya daha genel anlamda
kalkinmay1 olumlu yonde etkileyecegini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Weber,
Kalvinist Protestan mezhebinin bu niteliklere sahip oldugunu iddia etmistir. Bu
anlamda, iyi bir ¢caligma hayat1 ve maddi basariy1 “sevap” elde etmede epistemolojik
belirleyiciligi olan tek yol olarak gérmektedir. Weber’in bu yaklagimi ¢esitli ampirik
caligmalarda test edilmis ve bu konuda farkli bulgulara ulasilmistir. Protestan
mezhebine bagl iilkelerde, Katolik tilkelere gore, yolsuzlugun daha diisiik oldugu
(Lipset ve Lenz, 2000), kreditor haklarinin daha iyi korundugu (Willamson, 2001) ve
iktisadi biiylimenin hizli oldugu (Guiso, Sapienza ve Zingales, 2003) ampirik
caligmalar ¢er¢cevesinde savunulurken; Barro ve McCleary (2002) iktisadi biiyiime ve

protestan mezhebi arasinda giiclii bir iligkinin olmadig1 bulgusuna ulagmistir.

Bununla birlikte, dinsel inancin ekonomik biiyiimeyi destekleyecegi yoniindeki
yaklasimlar, dinin diiriistlik ve dogruluk yoOniindeki olumlu davranislarn
destekleyecegini ve dinsel inancin giiveni arttiracagini, riisvet ve sug isleme
oranlarin1 azaltacagini sdyleyen argiimanlara dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
dinin, sosyal ve iktisadi yasami etkileyen etik kurallarin olusumunda 6nemli oldugu

ve bu yoniiyle iktisadi biiylimeyi etkiledigi savunulabilmektedir.

Bu anlamda, teorik ve ampirik literatiir, etnik ve dinsel farkliliklarin iktisadi
bliylimeyi iki kanalla etkiledigini gostermektedir: Kamu malina yapilan harcama ve

politik istikrarsizlik.

2.4.2.1. Kamu Malina Katilim

Toplumsal kutuplagsmanin bir ¢esidi olan etnik farklilik, kamu malina, egitim,
altyap1 araciligiyla katilimi azaltarak rant arayisi faaliyetlerini arttirmasi nedeniyle,
iktisadi biiylime ile dogrudan baglantili olan diisiik egitim diizeyi, politik

istikrarsizlik, yetersiz altyapt ve etkin olmayan politikalara yol acabilmektedir
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(Easterly ve Levine, 1997: 1205-6). La Porta, Silanes, Shleifer ve Vishny (1998b:
36), devlet miidahalesi, kamu sektoriiniin etkinligi, biiyiikliigi, kamu malinin
saglanmast ve ekonomik oOzgirliikleri Olgiit olarak kullanarak kamunun
performansini 6lgmeye calistiklar1 {ilkelerde, etnik farkliliklarin {ilkelerin kamu
performansini diisiirdiigiinii; 6te yandan tiirdes etnik yapilara sahip iilkelerde ise
kamu performansinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bir diger 6nemli
bulgu, Protestan mezhebinin, Katolik mezhebine ve islam dinine gére daha baskin
oldugu iilkelerde kamu performansinin daha yiiksek oldugudur. Bu sonu¢ Weber’in
tezini destekler niteliktedir. Ote yandan, Alesina ve La Ferrara’a (1999) gore, sosyal
ve politik faaliyetlere katilim bireyler arasindaki etkilesim faaliyetini arttirabilecektir.
Etkilesim faaliyetindeki artis, piyasanin islevselligini saglayan beseri sermayenin
artmasini, giivenin gelismesini ve bilginin yayginlagsmasii saglayabilecektir. Bu
noktadan hareketle, Alesina ve La Ferrara (1999: 30), etnik farkliliklarin sosyal ve
siyasal katilimi olumsuz yonde etkiledigi; fakat bu etkinin 1rksal temeldeki

farkliliklardan daha diisiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

2.5.1.2. Sosyo-Politik Istikrarsizhk

Politik istikrarsizligin bir¢cok nedeni olabilir. Etnik ve dinsel farkliliklar
bunlardan biridir. Sosyal farkliliklar politik istikrarsizlifa ve bu da belirsizlik
ortammna yol agabilmektedir. Belirsizlik yatirim diizeyini, dolayisiyla iktisadi
bliylimeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Alesina ve Perotti (1995: 1203), 1960-85
donemi gergevesinde, 71 iilkeyi ele alarak, sosyo-politik istikrar ile iktisadi biiylime
arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada, sosyo-politik istikrarsizligin yarattig1
belirsizligin yatirnm diizeyi ve iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigi bulgusuna

ulagmustir.

2.5.2. Etik

Kiiltiirel yapiy1 olusturan unsurlardan biri etiktir. Etik ve ekonomik performans
arasinda kurulan iliski Weber’in (1997 [1905]) ¢alismasina dayanmaktadir. Weber,
iktisadi biiylime siirecinde, temel iktisadi degiskenlerin 6nemini yadsimadan, kiiltiirel

degiskenlerin de iktisadi biiyiime ve kalkinma siirecinde dnemli degiskenler olarak
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ortaya ciktigini savunmustur. Weber, kapitalist ruhun Protestan etigi sayesinde ortaya
ciktigima inanmistir (Weber, 1997 [1905]: 41-4). Protestanlik, bireylerin giinliik
davranig etigini belirlemekte ve bu etik kurallara uyulmamasi durumunda belli
yaptirimlarda bulunarak is basarisina olumlu katkida bulunmaktadir (Yang ve Lester,
2000: 282). Rasyonel kapitalist davranis, bireylerin refah veya gelirlerinin
maksimizasyonuna yoneliktir. Bireyler bu tiir davranis1 is etigi ¢ercevesinde
Ogrenirler (Weber, 1997 [1905]: 47). Weber’in bu yaklagimindan hareketle, bliylime
literatiirtinde 1is etigi, ahlak ile iktisadi biiyiime, performans arasinda iligki
kurulabilmektedir. Kurulan iligki sadece Protestan etigi ve Bat1 toplumlari i¢in degil;
fakat ayn1 zamanda Asya ve 0zellikle Japonya i¢in de s6z konusudur. Bu anlamda,
Taiwan, Hong Kong Singapur gibi iilkelerde ortaya ¢ikan gelismenin ‘Konfigyus
etigi’ temelinde aciklanmaya c¢alisildigl calismalar da bulunmaktadir (Allen, 1998:
80). Allen (1998) ‘Konfigyus etigi’ tipki ‘Protestan etigi’ gibi insanlarin is ve giinliik
yasamlarinin diizenleyen ahlaki kurallar konusunda basariy1 temel alan degerler
sistemi yaratabildigini ileri slirmiis, bu durumun da s6z konusu iilkelerde ekonomik

performansi olumlu yonde etkiledigini vurgulamistir.

Etik ve ekonomik performans arasindaki iligskiyi inceleyen ampirik literatiir
olduk¢a zengindir. Lipset ve Lenz (2000) Protestan iilkelerde yolsuzlugun, Katolik
tilkelere gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulagirken; Williamson (2001) Protestan
iilkelerin kreditor haklarinin, Katolik {ilkelere gore, daha fazla korunduguna vurgu
yapmistir. Blum ve Dudley (2001) etik ve ekonomik performans arasinda Weberyen
tezi destekleyen bir sonuca ulagirken, Barro ve McClearly (2002) dinsel temellere
dayanan etik kurallarin, ¢aligkanligi, tutumlulugu veya tasarrufu, etkileyebilecegi bu
nedenle ekonomik performans iizerinde etkili olabilecegini savunmustur (Barro ve
McClearly, 2002:13). Sonug olarak, sosyal 6zeliklerden birini olusturan etik kurallar
iktisadi biliylimeyi dogrudan ve diger kurumsal degiskenler (yolsuzluk, kreditor
haklar1 v.b) lizerinden, dolayl yolla, etkileyebilmektedir.

2.5. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Ikinci boéliimde kurumlarin iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri teorik ve

ampirik literatiir ¢cercevesinde ortaya konmaya c¢alisilmistir. Temel amag, kurum ve
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kurumsal yapinin iktisadi biiylime {izerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinin hangi
kanallar g¢ergevesinde ortaya ciktiginin saptanmasidir. Bu bdliimde kurumlar ve
iktisadi biiyiime iliskisinin teorik ve ampirik bulgular1 ¢ergevesinde model igin
aciklayict degisken se¢imi yapilmistir. Ampirik calisma i¢in degisken secimi
kurumsal degiskenlerin Olgiilebilirliligi cer¢evesinde yapilmistir. Bununla birlikte,
secilen degiskenler i¢in kullanilan verilerin kurumlarin ¢ogu dlgiilebilir 6zelligini
yansitan veriler olmasina dikkat edilmistir. Bu anlamda, ampirik ¢aligmalarda politik
kurumlari yansitan demokrasi veya demokratiklesme diizeyi sivil hak ve ozgiirliikler
endeksi ¢ercevesinde dl¢iilmektedir. Bu ¢aligmada da politik kurumlarin (demokrasi)
sahip oldugu ozelliklerin iktisadi biiylime {zerindeki etkisi ayni endeks ile
dlgiilmektedir. Ote yandan, 6zellikle sosyal sermayenin olusumunu etkileyen kisi hak
ve Ozgiirliikleri, hukukun istiinliigii, sozlesmelerin glivencesi ve uygulanabilirliligi
v.b sosyal ve hukuksal kurumlarin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi sivil haklar
endeksi cergevesinde ele alinmaktadir. Saglam bir kurumsal yapinin bir diger
gostergesi yolsuzluk ile ilgili kurumlardir. Dolayisiyla modelde yolsuzluk ile ilgili
kurumlarin biiylime iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla, liclincii boliimde ayrintili
olarak ele alinacak, Transparency International kurulusunun yayinladigi yolsuzluk
endeksi kullanilacaktir. Kurumsal kalitenin bir diger gostergesi finansal kurumlarla
ilgilidir. Ampirik ¢alismalarda finansal kurumlarin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi,
kreditor haklarinin korunmasi gostergesi ¢ergevesinde arastirilmaktadir. Bu modelde
kreditor haklar1 finansal kumlarin iktisadi biiyliime {izerindeki etkisini 6lgmede bir
gosterge olarak alinacaktir. Kurumsal kalitenin bir diger gostergesi ticari politikalarla
ilgili kurumlardir. S6z konusu degisken kurumlar tarafindan belirlenen disa agiklik,
ticari politikalar v.b. unsurlarin iktisadi biiylime iizerindeki etkileri konusunda bilgi
vermektedir. Ampirik ¢alismada, kurumsal kalitenin bir gdstergesi olarak kullanilan
bir diger degisken, devlet miidahalesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi devlet formel
kurumlarin olusumu siirecinde Onemli oldugu kadar, devletin ekonomideki
blyiikligli de biliyiime siirecinde kurumsal kalitenin bir gostergesi olarak
alinmaktadir. Ekonomilerin performanst ve iilkeler arasi gelir farkliliklarinin
aciklanmasinda 6n plana ¢ikan bir diger kurumsal kalite 6l¢iitii yabanci yatirimlarla
ilgili kurumsal faktorlerdir. Iktisadi biiyiime analizinde kurumlar1 6n plana ¢ikaran

teorik ve ampirik literatiir miilkiyet haklar1 ve miilkiyet haklarinin korunmasi ile
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ilgili kurallarin iktisadi biiylime siirecini belirleyen temel degiskenlerden bir olarak
almaktadir. Bu nedenle, ampirik calismada miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkileri Heritage Foundation kurulusu tarafindan olusturulan miilkiyet
haklar1 verileri ¢ergevesinde Olgiilmeye calisilacaktir. Son olarak, kayit disi ve
diizenlemeler ampirik model icin secilen degiskenleri olusturmaktadir. Daha once de
ifade edildigi gibi degisken se¢imi, kurumlarin 6lgiilebilirliligi ve veri mevcudiyeti

cercevesinde yapilmistir.

Degisken seciminde vurgulanmasi gereken bir diger nokta, modelde sermaye
birikimi, tasarruf, yatrim v.b. degiskenlerin dahil edilmedigidir. Iktisadi
degiskenlerin modele dahil edilmemesi, bu tezin kapsami c¢er¢evesinde, bu
degiskenlerin de kurumlarin sundugu tesvik yapisi tarafindan belirlenebilen
degiskenler olusundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iktisadi biiylimenin
nedenlerinden ¢ok iktisadi biiylimenin kendisini olusturmaktadirlar. Bu anlamda,
daha once de ifade edildigi gibi, Olson (1996), iilkeler aras1 ekonomik performans
fakliliklarinin, iilkelerin sahip oldugu kaynak donanimiyla agiklanmayacagini,
sOyleyerek ancak kurumlarin belirledigi ulusal politikalar arasindaki farkliliklarla,
aciklanabilecegine vurgu yapmustir. Ote yandan, North (1999) ve Greif (2006: 6),
kurumlarim sundugu tesvik yapisinin ¢aligma, yatirim, tasarruf, {iretim degisim ve
yenilikleri belirleyebildigine isaret etmislerdir. Ozetle iktisadi degiskenlerin modele
dahil edilmemesinin temelinde bu degiskenlerin de kurumlar tarafindan

belirlenebilmesi yatmaktadir.

S6z konusu degiskenler i¢in kullanilan verilerin hangi kriterler ¢ergevesinde
olusturuldugu tez ¢aligmasinin {igiincii boliimii ¢ergevesinde ele alinacaktir. Ayrica,
ikinci bolimde anlatilan kurumsal yapinin ekonomik performans {izerindeki
etkilerini gosteren literatlir tablo 2’de 6zet olarak verilmistir. Tablo 2’de ampirik
literatiirde varolan ¢aligmalarin kapsadig: tilke sayisi, donem, kullanilan agiklayici

degisken ve elde edilen bulgular yer almaktadir.
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Tablo 2: Kurumlarin iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisi Ampirik Calismalar Tablosu®’

CALISMA ULKE SAYISI DONEM SONUC ACIKLAYICI DEGISKEN
Rigobon ve Rodrik (2005) 43 pozitif, anlamli kurusal yap1 ve gelir diizeyi (karsilikl)
Zhang (2005) negatif etki yolsuzluk
Leftwich (2005) negatif demokratik rejimler
Guiso, Sapienza, e 1. .
Zingales (2003) pozitif iliski din
Acemoglu, Johnson, verisi olan
Robinson ve Thaicharoen biitiin tilkeler 1970-1997 pozitif, anlamh makroekonomik politikalar
(2003)
Baum ve Lake (2003) dogrudan etki anlamsz, demokrasi
dolayl: etki anlamli
Feld ve Voigt (2003) d(feszcrtg((g:;;gg’ yargi bagimsizligi (de facto, de jure)
verisi olan korelasyon var fakat R,
Dawson (2003) biitiin iilkeler 197020001 | 1 densellik iliskisi degil ckonomik bzgirlik
1965-75
Barro (2002) 84 1975-85 pozitif, anlamsiz demokrasi
1985-95
yiiksek gelir diizeyi
Deidda ve Fattouh (2002) 19 1960-1989 igin pozitif, anlaml; finansal kurumlar
diisiik gelir diizeyi igin
pozitif, anlamsiz
Edison, Levine, . finansal entegrasyon saglam kurum ve
Ricei ve Slok (2002) 37 1980-2000 pozitifanlamh poltikalara sahip olan iilkelerde
Barro (2002) 1982-1999 pozitif etki hukukun {istlinliigi
1965-75,1975-85,
Barro (2002) 84 1985-95 pozitif, anlamsiz yolsuzluk

37 Tablo’da bos birakilan yerlerin iilke say1st ve analiz dénemi ilgili makalelerde belirtilmemistir.




CALISMA ULKE SAYISI DONEM SONUC ACIKLAYICI DEGISKEN
Ingiltere,Fransa, 1965-75,1975-
Barro (2002) Ispanya vePortekiz (eski 85, pozitif, anlamsiz kurumlarin gegmisi (somiirge ge¢cmis)
somiirgeler) 1985-95
Grigorian ve Martinez (2000) | 2 AASya ve Latin 1982-1995 pozitif, anlamh kurumsal kalite
Amerika tilkesi
Levine Loayza ve Beck (2000) pozitif etki sozlesmelerin uygulanabilirliligi
Sokoloff ve Engerman (2000) Amerika Kitasi negatif etki sOmiirge gecmis
Rodrik (2000) 90 1970-89 pozitif,anlamli demokrasi
Hall ve Jones (1999) 127 1960-70 pozitif, anlamli kurumsal kalite (sosyal sermaye)
Evans ve Rauch (1999) pozitif etki Weberian biirokratik yap1
Bardhan (1997) 70 1980-83,1996 pozitif etki yolsuzluk
en iyi sistemler sirayla
Levine (1999) 49 1982-1995 | ingliz kamu hukuku, Alman kreditor haklari
ve Iskandinav, Fransiz
De Haan ve Sturm (1999) pozitif etki, ekonomik 6zgiirliik
Levine (1999) 49 1982-1995 Islf;‘ﬂg;ﬁ‘vh:g?efneleri sozlesmelerin uygulanabilirliligi
Iéili?gijvill\e}?:}?;ly (1998b) negatif,anlamli etnik boliinmeler
Iégili?giﬂvill\e}?:ﬁ;ly (1998b) poztif etki protestan mezhebi
Svensson (1998) 100 1970-1985 negatif etki - siyasi istikrarsizlik
(yatirim aracilig ile)
Gounder (1998) Fiji negatif etki darbeler
Scully (1988) 115 iilke 1960-1980 pozitif,anlamlt demokrasi
Scully (1988) 115 iilke 1960-1980 pozitif,anlamlt sivil hak ve 6zgiirliikler
biiylime tizerine olsuzluk (kamu harcamalarini
Mauro (1998) 100 1982-1995 r{;‘gaﬁ fot y b(ozucu otk
kamu yatirimlari {izerinde,
Tanzi ve Davoodi (1997) OECD,GOU 1980-1985 pozitif, anlamsiz yolsuzluk
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CALISMA ULKE SAYISI DONEM SONUC ACIKLAYICI DEGISKEN
Wei (1997) negatif etki yolsuzluk
Tornell (1997) pozitif 6zel miilkiyet rejimi
Feng (1997) 96 iilke 1960-1980 karigik demokratik olmayan rejimler
Knack ve Keefer (1997) pozitif sosyal sermaye (giiven)
yonetim etkinligi,
La Porta, Silanes, pohtlkglar.a katilim
Shlcifer (1997) sosyal etkinlik ve sosyal
sermaye arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki
Levine (1997) Afrika Ulkeleri negatif iligki etnik boliinmeler
1960-9,
Leblang (1997) 70 tlke 1970-9, anlamli ve pozitif demokrasi (karsilikl iliski)
1980-9
Benabou (1996) negatif etki gelir dagilimindaki esitsizlik
Alesina ve Perotti (1995) 71 1960-1980 negatif etki (Zfrfl{("vgo;ﬁ‘eiStt)loklr:‘;;zllg‘r)
Keefer ve Knack (1995) 130 1986-1995 negatif etki (dolayl1) gelir dagililimdaki esitsizlik
Mauro (1995) bzte:fhﬁilir 1960-1985 negatif, anlamli yolsuzluk
De Haan ve Siermann (1995) 96 }gg:}ggg dogru;irelllr; r\rffhdi(l)il;k};llygiﬂ yok demokrasi
Helliwell ve Putnam (1995) Italya 1960-1970 pozitif sosyal sermaye
Persson ve Tabellini (1994) politik istikrarsizlik (yeniden boliisiim)
Alesina ve Rodrik (1994) negatif etki gelir dagilimi (yeniden boliisiim talebi)
Helliwell (1994) 113 1950-1981 pozitif, anlamsiz demokrasi
kisi basina gelir
Torstensson (1994) iizerinde pozitif, biiyiime" miilkiyet haklar

iizerinde negatif etki
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CALISMA ULKE SAYISI DONEM SONUC ACIKLAYICI DEGISKEN
Shleifer ve Vishny (1993) negatif etki yolsuzluk

Levine ve Renelt (1992) 1960-1982 negatif etki siyasi istikrarsizlik
Levine ve Renelt (1992) 86 1960-85 pozitif, anlamsiz sivil hak ve 6zgiirliikler
Levine ve Renelt (1992) 84 1960-85 pozitif, anlamsiz sivil hak ve 6zgiirliikler
Coleman (1990) pozitif, anlaml sosyal sermaye
Furubotn ve Pejovich (1972) pozitif etki miilkiyet haklar1
Lipset (1960) pozitif etki demokratik rejimler
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UCUNCU BOLUM

AMPIRIK UYGULAMA

Calismanin ampirik boliimiinde, 1995-2004 yillar1 aras1 112 {ilkenin
kurumsal yapisini olusturdugu diisiiniilen degiskenlerin kisi basina diisen gelir
ve iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi arastirilmaya calisilacaktir. Analizin
kapsadigi donem ve iilke sayisi verilerin bulunabilirliligi dikkate alinarak
saptanmigtir. Ornegin, Transparency International kurulusu 1995 yilindan
itibaren ilkelerin yolsuzluk ile ilgili verilerini toplamaya ve bu verilerden bir
yolsuzluk endeksi (Corruption Perception Index) olusturmaya baslamistir. Bu
nedenle, analiz doneminin saptanmasinda saglikli ve siirekli verilerin varligi
etkili olmustur. Ote yandan, analize dahil edilmeyen iilkelerin, model

icerisindeki kurumsal degiskenlere ait verisi bulunmamaktadir.

Literatiirle uyumlu bi¢imde, bu calismada panel veri analiz teknigi
kullanilmistir. Panel veri analizinin yatay kesit ve zaman serisi analizlerine
gore avantajlart 3.1.1. alt bashg: altinda degerlendirilecek ve panel analiz
teknigi ile ilgili bilgi verilecektir. Bu model ¢ergevesinde, rassal ve sabit etkiler
modelleri tahmin edilecek, biiyiime ve kisi basina diisen reel GSYIH iizerinde

kurumsal yapinin etkileri arastirilacaktir.

Biiylime literatiiriinde, genellikle, biiyiime lizerindeki etkiler yerine diizey
tizerindeki etkilere bakilmaktadir. Bunun temel nedeni, iilkeler arasindaki
biliylime farkliliklarinin gecici olmasidir. Parente ve Prescott (1994), Barro ve
Sala-i-Martin (1995), Eaton ve Kortum (1995), Hall ve Jones (1999: 85) uzun
donemde, biitiin {ilkelerin benzer biiylime oranlarina sahip olduklarini,
dolayisiyla biiyiime yerine diizey tizerindeki etkilere bakilmasinin daha anlamli
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu nedenle, bu calismada, kurumsal yapinin reel

hasilanin diizeyi ve bliyiimesi (artis oran1) {izerindeki etkilerine bakilacaktir.



3.1. Yontem ve Veri Seti

Bu boliimde kurumsal yapmin kisi basina diisen reel GSYIH ve iktisadi
bliylime lizerinde etkilerinin arastirildigi ¢alismada kullanilan yontem ve veri

seti asagida tanitilmistir.

3.1.1. Yontem

Bu ¢alismada, panel veri analiz teknigi kullanilmistir. Basit sekli ile panel
veri analizi bagimsiz degiskenlerin yatay kesit birimlerini ayni diizeyde
etkiledigi varsayilan seklidir. S6z konusu durumda siradan en kii¢lik kareler

tahmini yeterli olacaktir.
Vit :161i+18£x2n+5n t=1...... T, t: zaman

i=1l........ n, i:ilkeler
Bu denklemde bagimsiz degiskenlerce gozlemlenemeyen birimlere ait
farkli 6zellikler hata terimi igerisinde yer alacaktir. Panel data analizi, birimlere
ait farkli ozellikleri her birim icin farkli /3,; tammlayarak hata teriminden

arindirmaktadir. Bu anlamda, sabit etkiler (fixed effect) ve rassal etkiler
(random effect) modelleri bulunmaktadir (Baltagi ve Levine, 1986). Sabit
etkiler modeli her bir yatay kesit birimi i¢in farkli bir sabit deger

olusturmaktadir.

Vi = :Bli + ﬂ2x2it té&, ﬂu # ﬂu

Ote yandan, rassal etkiler modeli ise sabiti rassal bir degisken olarak

tamimlamaktadir. Bu durumda sabit deger veya baslangi¢ noktasi /3, sabit

degeri ve sifir ortalamaya sahip g rassal degiskenin toplamindan

olusmaktadir.

Vi =Pt By, T &, B, # B+ u
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Sabit ve rassal etkiler modellerinden hangisinin secilecegi Hausman

(1978) testi gergevesinde belirlenen bir sorundur. Rassal etkiler modeli .
rassal degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun sifir
oldugunu varsaymaktadir. Baska bir ifadeyle cor (u,, x, ) = 0 ise rassal

etkiler modeli kullanilmaktadir. Ote yandan, sifir aritmetik ortalamaya sahip

H; ile bagimsiz degiskenler arasinda arasindaki korelasyon sifira esit degilse
sabit etkiler modellinin se¢ilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sabit etkiler

modeli cor(y;,x,) # 0 durumunda gegerli olmaktadir. Bu anlamda Hausman

testi k-1 serbestlik derecesinde bir tiir Wald X testidir (Yaffee, 2003: 8).

. . . . -1, .
H = (/BFE_ﬂRE)(Var(ﬁFE)_Var(ﬂRE)j (B = Bre)
H,:cor(p,x,)=0 Rassal etkiler modeli gegerli
H, :cor(u,,x,)#0 Sabit Etkiler Modeli gegerli

B H, gegerli iken etkin; H,’ de ise tutarsizdir. Ote yandan f3,, : H,

ve H,’de tutarli fakat H,’da etkin degildir (Baltagi, 2001: 65).

Calismada panel veri analizinin secilmesinin  birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Panel veri analizinin diger analizlere gére avantajlarin1 Baltagi
(2002: 5-7) gergevesinde su sekilde dzetleyebiliriz. Oncelikle panel veri analizi,
analiz konusu olan birimler (firma, devlet, birey) arasindaki farkliligi dikkate
almaktadir. Zaman serisi ve yatay kesit veri analizlerinde, bagimsiz degiskenler
tarafindan gézlemlenemeyen birimlere ait farkli 6zellikler hata terimi igerisinde
yer almaktadir. Panel veri analizi, s6z konusu 6zellikleri her birim igin farkli
bir sabit tanimlayarak hata teriminden ayirmaktadir. ikinci olarak panel veri
analizi, zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde kullanilan veri sayisindan saha
fazla veri kullanma imkani saglar. Bu durum, degiskenler arasinda diisiik bir

dogrusal baglant1 (collinearity), yiiksek bir serbestlik derecesi ve daha etkin
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sonuclar elde edilmesini demektir. Ugiincii olarak, yeterli bir zaman
uzunlugunda, degisim dinamiklerinin caligilmasinda panel veri analizi yatay
kesit ve zaman serisi analizlerine gore daha avantajli bir yontemdir. Dd&rdiincii
olarak, panel veri analizi, sadece zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde, elde
edilemeyecek bazi iligkilerin Slgiilmesinde daha etkin bir yontemdir. Son
olarak panel veri analizi, karmasik davranigsal modeller lizerinde ¢aligma ve bu
modellerin test edilmesinde, zaman serisi ve yatay kesit analizine gore daha

etkin bir yontemdir.

3.1.2. Veri Seti

Bu alt boliimde, ampirik ¢alismada kullanilan degisken seti ve
degiskenlerle ilgili yapilan doniistiirmeler anlatilacaktir. Bu amagla oncelikle,
kullanilan degiskenler tanitilacaktir. Tablo 3’deki degiskenler, Bolim 2’de
sOzii edilen ampirik ¢alismalar ve verilerin ulasilabilirliligi dikkate alinarak
secilmistir. Modele iktisadi degiskenler dahil edilmemistir. Kullanilacak
degiskenlerin her birinin ayr1 ayr1 reel GSYIH ve artis orani {izerinde pozitif
etkide bulunacagi beklenmektedir. Bununla birlikte, iilkelerin gelir diizeyleri

cercevesinde yapilan ayrimda beklenen etkiler farkliliklar gostermektedir.

Calismada, Tablo 3°de belirtilen degiskenler i¢in 112 iilkenin 1995-2004
donemi yillik verisi kullanilarak, kurumsal yapinin kisi basina diisen gelir ve
iktisadi bliylime iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Ampirik analizde kullanilan
siyasi haklar endeksi (demokrasi) ve sivil haklar endeksi (sosyal sermaye)

Freedom House kurulusunun yillik verilerinden elde edilmistir.

115



Tablo 3: Model Degiskenleri

Kisaltmalar Degiskenler

RGSYIH Kisi basina diisen reel GSYIH
D(RGSYIH) Kisi Basina Diisen Reel GSYIH
DMKRS Siyasi Haklar Endeksi (Demokrasi)

SHL Sivil Haklar Endeksi (Sosyal Sermaye)
YLSZLK Yolsuzluk Endeksi

CRDTRHT Kreditor Haklar1 Endeksi

TCRPL Ticari Politikalar Endeksi

DMDHL Devlet Miidahalesi Endeksi

YYTRM Yabanci Yatirimlar ile ilgili kurum ve kurallar
MLKYTHK Miilkiyet Haklarinin Korunmasi Endeksi
DMLR Diizenlemeler (Regulation) Endeksi
KYTDS Kayitdisilik Endeksi

Kisi Basina Diisen Reel GSYIH:

Beseri Kalkinma Raporu (Human Developmet Report) iilkelerin satin
alma giicii paritesi cinsinden hesaplanmis yillik kisi basina diisen reel GSYIH

diizeyleri olarak alinmistir.
Sivil Haklar Endeksi (SHL):

Sivil haklar endeksi Freedom House tarafindan su olgiitler gercevesinde

olusturulan bir endekstir (Freedom House, 2006).

1. “Inang ve ifade Ozgiirliigii
a) Bagimsiz ve Ozgiir medya ve kiiltiirel ifade sekillerinin varlig
b) Bagimsiz dinsel kuruluslar varlig1 ve bu kuruluslarin ve bu kuruluglarin
dinsel ifade veya inanglart ile ilgili ifade dzgiirligiiniin varlig
c) Akademik 6zgiirliigiin varlig1 ve egitim sisteminin siyasi telkinlerden
bagimsiz olmasi
d) Acik ve 6zgiir tartisma ortami
2. Birlik Olusturma ve Orgiitlenme Haklar1
a) Toplanma, gosteri ve toplu ifade hakki
b) Siyasi veya benzer kuruluslar olusturma 6zgtirliigi

¢) Ticari birlikler ve dernek ve sosyal kuruluslar olusturma hakk1
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3. Hukukun Ustiinliigii
a)Yargi bagimsizliginin varligi
b) Sivil ve sugla ilgili olaylarda hukukun iistiinliigiiniin ne kadar gecerli
oldugu ve polis teskilatinin sivil otoritelerce denetlenmesi
c) Siirgiin, iskence, haksiz yere tutuklama, savas ve ayaklanmalardan
korunma hakkinin varlig
d) Yasalar oniinde esitlik hakk1
4. Kisisel Ozerklik ve Bireysel Haklar
a) Kisisel dzerklik, seyahat 6zgiirliigii, ikamet yerini segme ve ¢aligma
Ozglirligliniin varlig
b) Bireysel girisimlerde bulunma ve bireysel girisimlerin devlet giivenlik
giicleri ve orgiitlii su¢ gruplar tarafindan etkilenmesi
c) Es secme, cinsler arasinda esitlik v.b 6zgiirliikleri varligi

d) Firsat esitligi ve ekonomik somiiriiden korunma hakki”

Sivil haklar endeksi tilkeleri 1-7 arasinda siralamis, 7 en diisiik sosyal hak
veya Ozgiirliklere sahip olan iilkeleri gosteritken 1 en yiiksek hak ve
ozgiirliiklere sahip olan iilkeleri gostermektedir. Ulkelere ait veriler 0-1 arasi
degerler alacak sekilde doniistiiriilmiistiir. Bu ¢ercevede en yiiksek sivil hak ve

ozgirliikkler durumu 1, en diisiik durum da 0 ile temsil edilmektedir.
Siyasi Haklar Endeksi (DMKRS):

Freedom House tarafindan yayinlanan siyasi haklar endeksi (Gastil’s
Poitical Rights Index) demokrasi endeksi olarak da taninmaktadir Kurumsal
yapi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi arastiran ¢ogu ¢aligmada kullanilan
siyasi haklar endeksi su Olgiitler cercevesinde olusturulan bir endekstir

(Freedom House, 2006).

1) “Se¢im Sistemi

a) Devletin en tepesindeki kisi, hiikiimet veya otoritenin serbest ve diiriist
bir secimle iktidara gelmesi

b) Yasama organinin serbest ve diiriist secimlerle iktidara gelmesi

c) Adil se¢im yasalariin varligi, esit se¢im kampanyasi ve oy hakki ve
giivenilir oy sayimi1

2) Politik Cogulculuk ve Katilim
a) Insanlarin farkli siyasi partiler ve orgiitlenmeler olusturma hakki ve

secim sisteminin bu farkli siyasal olusumlara, kendi aralarindaki
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rekabet sonucunda iktidara gelme veya iktidardan diigmesine olanak
tanimast

b) Muhalif oylarin anlamliligl, de facto muhalif giiclin varligi ve
muhalefetin segimlerle giiclinii veya destegini arttirma olanaginin
varligi

¢) Insanlarin siyasal tercihlerini yaparken, dinsel hiyerarsik
yapilanmalarin, dis giiglerin, totaliter partilerin ve askeri giiglerin
baskisi altinda kalip kalmamasi

d) Kiiltiirel, etnik, dinsel ve diger azinlik gruplarinin, kendi kaderlerini
tayin (self -determination), yonetimlerini belirleme (self-goverment),
6zerklik veya karar alma siireglerine katilim hakkinin varlig

3) Hiikiimetin Islevselligi (Functioning of Government)

a) Sec¢imle iktidara gelen temsilcilerin hiikiimet politikasim
belirleyebilmesi

b) Hiikiimetin yolsuzluga bulagmis olup olmamast

c¢) Hiikiimetin se¢im donemleri arasinda se¢mene karst sorumlulugu ve
bunu aciklik ve seffaflik igerisinde ilkeleri g¢ergevesinde

gerceklestirmesi”

Siyasi haklar endeksi iilkeleri 1-7’li 6lgek kullanarak {ilkelere yukarida
sayilan kriterler cercevesinde puanlamistir. 1 en yiiksek demokratik haklara
sahip olan iilkeleri temsil ederken; 7 en diisikk demokratik diizeye sahip olan
tilkeleri gostermektedir. Bu gercevede 1 — 2.5 arasi puan alan iilkeler 6zgiir, 3 -
5.5 aras1 kismen 6zgiir ve son olarak 5.5 — 7 politik veya demokratik haklara

sahip olmayan veya o6zgiir olmayan lilkeleri gdstermektedir (Freedom House,

2004).
Yolsuzluk Endeksi (YLSZLK):

Transparency International farkli kuruluslardan elde edilen (The
Economist Intelligence Unit, Freedom House v.b) iilkelerin yillik yolsuzluk
endeksini (Corruption Percepiion Index) yayinlamaktadir. S6z konusu endeks
farkl1 kuruluglardan elde edilen verilerin regresyonu ile elde edilmektedir
(Goldsmith, 2000: 8). S6z konusu endeks tlkeleri 1 ile 0 arasi
siralandirmaktadir. 1 en diisiik yolsuzluk diizeyini gosterirken, 0 en yiiksek

yolsuzluk diizeyini gostermektedir.
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Kreditor Haklar1 (CRDTRHT) Endeksi:

Kreditor haklart endeksi Shleifer’in (2006) olusturdugu kukla (dummy)
degiskenler kullanilmistir. Kreditor haklarinin korundugu {ilkelere 1, bu

haklarin korunmadigi iilkelere 0 degeri verilerek olusturulmus bir endekstir.
Ticari Politikalar (TCRPL) Endeksi:

Ticari politikalar endeksi Heritage Foundation kurulusu tarafindan
hazirlanmaktadir. S6z konusu endeks {i¢ temel Olgiit cergevesinde
olusturulmustur (Beach ve Miles, 2006: 59).

1) “Ortalama Tarife Oran1

2) Tarife dis1 engeller

3) Glimriik hizmetinde yolsuzluk diizeyi”

Yukaridaki temel kriterler ¢cercevesinde iilkeler 1- 5 arasi siralanmistir. 5,
ortalama tarife orani, tarife dis1 engellerin ve glimriik hizmetlerinde en yiiksek

yolsuzluk diizeyini gosterirken; 1 en diisiik durumu gostermektedir.
Devlet Miidahalesi (DMDHL) Endeksi:

Devlet miidahalesi endeksi, dort temel kriter cercevesinde devletin
ekonomideki yerinin Ol¢lilmeye calisildigr bir endekstir. Heritage Foundation
kurulusundan alinan verilerin su temel oOlglitler ¢cergevesinde olusturulmaktadir
(Beach ve Miles, 2006: 63).

1) “Kamu harcamalarinin ekonomideki ylizde orani

2) Kamunun miilkiyetinde bulunan is veya endiistriler

3) Kamunun devletin miilkiyetinde bulunan tesebbiis ve mallardan elde ettigi

gelirlerin pay1

4) Kamu tarafindan liretilen ekonomik iiretim”

Devlet miidahalesini 6l¢ililmesinde kullanilan endeks iilkeleri 1-5 arasinda
siralamis devlet miidahalesinin en yiiksek oldugu durum 5 ile temsil edilirken,

miidahalenin en diisiik oldugu durum 1 ile temsil edilmektedir
Yabanci Yatirnmlar (YYTRM) Endeksi:

Ulke igerisinde yabancilarm yatirimda bulunmasi ile ilgili kurallar1 su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Beach ve Miles, 2006: 66).
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1) “Tesebbiis miilkiyeti ile ilgili yabancilara getirilen kisitlamalar

2) Endiistri ve firmalarin yabanci yatirimeilara agilmasi ile ilgili kisitlamalar
3) Yabanci firmalara getirilen performans ve kisitlamalar

4) Yabancilarin toprak sahipligi ile ilgili diizenlemeler

5) Yerli ve yabanci firmalarin yasalar oniinde esit muamele gérmesi

6) Karlarin ana iilkeye gonderilmesi ile ilgili kisitlamalar

7) Yabancilarin sermaye islemleri {izerine getirilen kisitlamalar

8) Yabanci sirketlerin, iilke i¢erisinde finansman bulabilme imkanlari”

Miilkiyet Haklar1 (MLKYTHK) Endeksi:
Miilkiyet haklari endeksi Heritage Foundation kurulusundan alinmistir.

Bu endeks su olgiitler cercevesinde olusturulmustur (Beach ve Miles, 2006:

71).

1) “Yargi sisteminin yonetim etkisinden korunmasi

2) Sozlesmeleri belirleyen ticari kurallar

3) Sozlesmelerden kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiinde yabanci hakem veya

aracilara basvuru olanagi

4) Hilkiimetlerin 6zel miilkiyeti kamulagtirma girigimleri

5) Yargida yolsuzluk

6) Yargt kararlarinin verilmesinde ve yaptirimlarin uygulanmasindaki
gecikmeler

7) Ozel miilkiyetin yasal olarak korunmasi ve garanti altina alinmas1”
Diizenlemeler (DMLR) Endeksi:

1) “Belli bir isi yapmak i¢in gerekli izin veya lisanslar

2) Belli bir isi faaliyetinde bulunabilmek ic¢in gerekli lisanslarin kolayca elde

edilebilmesi

3) Biirokratik yap1 icerisinde yolsuzluk

4) Isgiiciine yonelik diizenlemeler

5) Cevre, tiiketicinin korunmasi ve ¢alisanlarin sagligi ile ilgili diizenlemeler

6) Firmalara agir yiikler getiren diizenlemeler”

S6z konusu Olglitler cercevesinde diizenlemeler seviyesini goOsteren
endeks iilkeleri 1- 5 arasinda siralamaktadir. En kotii diizenlemelere sahip olan
iilkeler 5 ile temsil edilirken, en iyi diizenlemelere sahip iilkeler 1 ile temsil
edilmektedir (Beach ve Miles, 2006: 72). Veriler 0-1 arasina doniistliriilm{istiir.
Bu anlamda en iyi diizenlemelere sahip olan iilkeler 1 ile temsil edilirken; en

kotii diizenlemelere sahip olanlar ise 0 ile gosterilmektedir.
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Kayitdisihk (KYTDS):

1) Kagakgeilik diizeyi

2) Kay1t dis1 piyasalarda entelektiiel miilkiyet korsanlig
3) Kayit dis1 piyasada arz edilen tarim {iriin diizeyi

4) Kayit dis1 piyasada arz edilen hizmet sektorii diizeyi
5) Kayit dis1 piyasada arz edilen tagimacilik sektorii

6) Kayit dis1 piyasada arz edilen iggiicii diizeyi (Beach ve Miles, 2006: 73).

3.1.3. Verilerin Doniistiiriilmesi

Endeks seklindeki wveriler 1-0 arasit degerler alacak sekilde
donistiirilmiistiir. S6z konusu doniistiirme asagidaki formiil c¢ercevesinde

yapilmistir  (Helliwell, 1994: 228-9; Barro, 1997:53; Bollen, 1990). Ote

yandan, reel GSYIH nin logaritmas1 alimastr.

* _ vmax — vt
v, = ,
vmax - vmln
v... .endeksteki maksimum deger, v_. , endeksteki minimum deger, v,, t

donemine ait degeri gostermektedir. v, ise doniistirme sonrasi elde edilen

veridir.

3.2. Alternatif Modeller ve Uygulama Sonuglari

Calismada yukarida belirtilen degiskenler i¢in 112 iilkenin 1995-2004
donemi yillik verisi kullanilarak, kurumsal yapinin kisi basina diisen gelir ve
iktisadi biiylime iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amacla, sabit ve rassal
etkiler modelleri ¢ergevesinde yapilan tahminlerin gegerliligi Hausman testi ile
sinanarak kullanilan model saptanmistir. Ekte iki modelin tahmin sonuglar1 ve
Hausman testi verilmistir. Metin igerisinde anlatilanlar Hausman testi
sonucunda secilen model sonuglarina aittir. Bu ¢ergevede, 112 iilke i¢in tahmin
edilen modeller Tablo 4’de, dordiincii, ii¢lincii, ikinci ve birinci grup gelir
diizeyine sahip tlkeler i¢in tahmin edilen modeller, sirasiyla, Tablo 6, 8, 10 ve
12’de numaralandirilmis ve ekte tahmin sonuglar1 ve Hausman testi ile birlikte

verilmistir. Bu amagla, birinci model kurumsal yapinin kisi basina diisen gelir
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diizeyi tlzerindeki etkisini gosterirken; ikinci modelde biiylime iizerindeki
etkiler aragtirilmigtir. Ote yandan, farkli gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda,
Diinya Bankasi’nin iilkeleri gelir diizeylerine gore yaptigi ayrim temel
alinmistir. Gruplamada tilkeler dort farkli gruba boliinerek kurumsal yapinin
kisi basina diisen gelir diizeyi ve iktisadi bliylime iizerindeki etkisi
arastirilmustir'”. Buradaki temel amag farkli gelir diizeyine sahip iilkelerde
kurumlarin kisi basina diisen reel GSYIH ve bilyiime oranlar1 iizerindeki

etkilerin arastirilmasidir.

3.2.1 Kurumlarim Kisi Basia Diisen Reel GSYIH ve Biiyiime
Uzerindeki Etkisi

Kurumsal yapiy1r olusturan faktorlerin tilkelerin kisi basina diisen reel
GSYIH ve iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerinin arastirildigi model, Tablo
5’te verilmistir. Oncelikle sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri tahmin
edilmis ve rassal etkiler modeline Hausman testi uygulanmistir. Hausman testi
sonucuda rassal etkiler modeli tahmin sonuglarinin daha giivenilir sonuglar
verdigi saptanmistir. Bu nedenle, bu alt bdliimde yapilan yorumlar rassal
etkiler modelinden elde edilen tahmin sonuclarma aittir. Dolayisiyla bu alt
boliimde, metin igerisinde yer alan yorumlar IL.1 ve II.2 model tahmin
sonuclarina aittir. Bununla birlikte hem sabit etkiler hem de rassal etkiler
modelleri Tablo 4’teki numaralandirma cergevesinde ekte tahmin sonuclari ile

birlikte verilmistir.

3% Benzer bir yontem i¢in bkz. Arena (2006), Felix ve Valev (2004), Rassekh (2007), Burnside
ve Dollar (2000).
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Tablo 4: Biitiin Ulkeler Icin Alternatif Modeller

Aciklanan Degiskenler

Reel GSYIH Diizeyi Reel GSYIH Biiyiime Oram
Panel Veri Sabit Etkiler I.1 1.2
Analiz Yontemi | Rassal Etkiler II. 1 II. 2

Tablo 5: Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Sonuclari (IL 1

ve I1. 2 Modelleri)
PEGISKENLER RASSADE ?’EFSI{HLER RASSEJ llzjrlgLER

Ad1 Simgesi Katsayilarin Isareti | Anlamhilik Diizeyi (%5) | Katsayilarin Isareti | Anlamhilik Diizeyi (%5)
Siyasi Haklar Endeksi (Demokrasi) DMKRS pozitif anlamsiz pozitif anlamsiz
Sivil Haklar Endeksi (Sosyal Sermaye) SHL pozitif anlamh pozitif anlamsiz
Yolsuzluk Endeksi YLSZLK pozitif anlamsiz pozitif anlamsiz
Kredit6r Haklar CRDTRHT pozitif anlamsiz pozitif anlamsiz
Ticari Politikalar TCRPL pozitif anlamh negatif anlamsiz
Devlet Miidahalesi DMDHL pozitif anlamh negatif anlamsiz
Yabanci Yatirmmlar ile ilgili kurum ve kurallar YYTRM negatif anlamsiz pozitif anlamsiz
Miilkiyet Haklarinin Korunmasi MLKYTHK negatif anlamsiz negatif anlamh
Diizenlemeler DMLR negatif anlamsiz pozitif anlamsiz
Kayitdigilik KYTDS pozitif anlamh pozitif anlamsiz

Not: Regresyon Test Sonuglart ek I1. 1 ve I1..2 ‘de verilmistir.
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Tablo 5°de de goriildiigii gibi demokrasi kisi basina diisen reel GSYIH iizerinde
pozitif fakat istatistiksel agidan anlamsiz bir iliskiye sahiptir. Ayni sekilde biiyiime
iizerinde de pozitif fakat istatistiksel acidan anlamsiz bir etkisi s6z konusudur’.
Biitiin iilkeler icin elde edilen bu sonug, De Haan ve Siermann (1995), Helliwell
(1994) demokrasinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerinin arastirildig1 ¢aligmalarda
elde edilen sonuca benzemektedir. S6z konusu ¢alismalar, ikinci boliimde deginilen
demokrasi ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi “siipheci yaklagim” g¢ergevesinde
aciklamaya calisan ¢alismalardir. Bu c¢ercevede, bu c¢alismada biitiin iilkeler igin
yapilan regresyon sonucu ‘“sitheci yaklasimi” destekleyen bir sonu¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Ote yandan, iilkelerin gelir gruplarina dayali yapilan ayrim
cercevesinde, yapilan regresyon sonuclar1 dikkate alinildiginda, demokratik yapinin
gelismemis oldugu {ilkelerde iktisadi biiyiime ve kisi basina diisen gelir diizeyi
tizerindeki etkileri pozitif iken; demokratik kurumsal yapimin gelismis oldugu
iilkelerde, yeniden béliisiim talebindeki artis®® nedeniyle olumsuz bir etki ortaya
cikmaktadir. Ilerde ayrintili bir sekilde ele alinacak olan demokratik yapinin gorece
en gelismis oldugu 1.grup iilkelerde demokrasinin kisi basina diisen reel GSYIH ve
biiyiime iizerinde negatif ve anlaml bir iligkisi oldugu saptanmistir. Bu ¢ercevede,
biitin gruplar acisindan elde edilen sonuglart da dikkate alarak demokratik
kurumlarin gelismemis oldugu iilkelerde demokratiklesmede bir artis iktisadi
bliylime diizeyini pozitif etkilerken; demokratik kurumlarin gelismis oldugu
iilkelerde negatif etkilemektedir. Ulke gruplar1 agisindan elde edilen bu sonug
Barro’nun 1997 tarihli ¢alismasinda demokrasi ve iktisadi biiylime arasindaki ters U

iligkisini destekleyen bir sonugtur.

Ote yandan, sosyal sermayenin bir &lciitii olarak kullanilan sivil hak ve
ozgiirliikler kisi basina diisen reel GSYIH yi pozitif etkilerken ve istatistiksel agidan
anlamli bir iliski s6z konusu iken, biliyiime tizerindeki etkisi de pozitif olmakla

birlikte, anlamsizdir*'. Diizey i¢in yapilan regresyonda sivil hak ve ozgiirliikler igin

3% Benzer sonuglar i¢in bkz. Helliwell (1994) ve Barro (2002)

0 Bknz. Barro (1997: 60).

! Benzer bir sonug igin bkz. Scully (1988), Scully, 1960-80 yillar1 aras1 Freedom House’in Gastil
Sivil Ozgiirliikler endeksini kullanarak, 115 iilke igin yaptig1 ¢alismada ekonomik performans
iizerinde pozitif bir etki bulmustur. Ote yandan Levine ve Renelt (1992), 85 iilke igin Freedom
House’in Sivil hak ve Ozgiirliikler endeksini kullanarak yaptifi regresyonda, sivil hak ve
ozgiirliiklerin iktisadi biliylimeyi pozitif etkiledi fakat istatistiksel agidan anlamsiz bir iligskinin
varlig1 sonucuna ulagmstir.
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elde edilen katsay1 0.5714 ve t istatistigi (4.3180%)* seklinde tahmin edilmistir. S6z
konusu durum yiiksek sivil hak ve ozgiirliikklere sahip iilkelerin yiliksek zenginlik
diizeyine sahip olurken; bu durum diger iilkelerden daha hizli biiylidiikleri anlamina
gelmeyecektir”. Bu anlamda, ilerde deginilecek olan iilke gruplari acisindan yapilan
analiz de dikkate alindiginda {igiincii gruptaki iilkeler hari¢ genel olarak sivil hak ve
ozgiirliiklerin iilkelerin zenginligini ve iktisadi biiylimesini olumlu yonde etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ikinci boliim cercevesinde tartisilan, sosyal
Ozellikler, sosyal sermaye v.b faktorlerin ekonomik performansi olumlu etkiledigi

Ongoriisiine parelel bir sonug elde edilmistir.

Yolsuzluk verisi gercevesinde iilkeler 1-0 arasinda bir deger alacak sekilde
siralanmisti. Bu cercevede, 1 yolsuzlugun en diistik oldugu ve yolsuzlugu 6nlemede
kurumsal yapinin etkin oldugu durumu gosterirken; 0 yolsuzlugun en yiiksek oldugu
durumu gostermektedir. Dolayisiyla, biitiin iilkeler i¢in yapilan regresyonda,
yolsuzlugun dnlenmesi ile ilgili kurumsal yapinin hem kisi basina diisen gelir diizeyi
hem de biiyiime iizerinde pozitif** bir etkisi soz konusu iken, istatistiksel acidan
anlamsiz bir iligki oldugunu gérmekteyiz. Baska bir ifadeyle, yolsuzluk ile ilgili
kurumsal yapmin kisi basmna diisen reel GSYIH ve biiyiimeyi olumlu ydnde
etkilemekle birlikte iliskinin zayif ¢ikmasi, yolsuzlugun bazi biirokratik yapilarin
astlmasinda bir yontem olarak kullanildigini seklinde yorumlanabilir. S6z konusu

durum ileride, ikinci grup tilkeler i¢in daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kreditdr haklarin1 korumaya dayali finansal yap1 kisi basina diisen reel GSYITH
ve iktisadi biiyiime diizeyini olumlu etkilerken, elde edilen bu sonug istatistiksel
acidan anlamsizdir. ikinci béliimde de deginildigi gibi, finansal piyasalarin kurumsal
yapisinin iktisadi biiylime iizerindeki etkilerinin arastirildigi ampirik c¢aligsmalar
kreditor haklarinin korundugu finansal sistemlerin iktisadi biiylimeyi olumlu yonde
etkiledikleri bulgusuna ulasmislardir®. Levine ve Beck (2002)’ye gore kreditdr
haklar1 iktisadi biiylimeyi dolayli yoldan (bankacilik, sermaye birikimi yoluyla)

etkilemektedir. Ozetle, kreditor haklarin1 koruyan finansal sistemlere sahip iilkelerin,

# * jsareti, burada ve metin iginde diger kullammlarinda, tahmin edilen katsaymm 0.05 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir.

* Benzer bir yorum i¢in bkz. Torstensson, 1994: 242.

* Benzer bir sonug i¢in bkz. Tanzi ve Davoodi (1997); Zhang (2005).

* Bkz. Levine ve Beck (2002: 149).
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reel GSYIH diizeyleri bu sistemlerden olumlu etkilenirken; diger iilkelere gore daha
hizli biiyiidiiklerini sdylemek miimkiindiir. Kreditdr haklarmin dogrudan reel GSYIH
ve biiyiime tlizerinde dogrudan etkilerinin arastirildigi ¢alismamizda istatistiksel

acidan anlamli bir iligskiye rastlanmamastir.

Ticari politikalar ile ilgili veri iilkeleri 1-0 arasinda siralamaktadir. 1, ortalama
tarife oraninin diisiik, tarife dis1 engellerin az ve glimriik tarifelerinde yolsuzlugun
diisiik oldugu durumu gosterirken; 0 tersi durumu gostermektedir. Bu c¢ergevede,
tarife oranlariin, tarife dis1 engellerin ve glimriik hizmetlerinde yolsuzlugun diisiik
olmasi kisi basma diisen reel GSYIH’y1 pozitif etkilerken, s6z konusu iliski
istatistiksel acidan anlamlidir. Elde edilen katsayr 0.2090 ve t istatistigi (3.4525%)
seklindedir. Fakat ticari politikalarin iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri aym
degildir. Ticari politikalarin iktisadi bliylime tizerindeki etkisi negatif ve anlamsizdir.
Bagka bir ifadeyle, ticari politikalar ile ilgili kurumsal yapi iilkenin zenginligini (kisi
basina diisen reel GSYIH) olumlu yonde etkilerken, biiyiime ile istatistiksel agidan
anlamli bir iligkisi bulunmamaktadir. Tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde 2.1.10. alt
baslig1 altinda ele alinan ticari politikalarin ekonomik performas iizerindeki etkisi,

ampirik ¢calismamizda GSYIH agisindan dogrulanmaktadir.

Devletin ekonomideki roliinii 6l¢cen degiskenimiz DMDHL degiskeninin
verileri tilkeleri 0-1 arasinda siralamakta ve 1 devletin ekonomi igerisindeki paymin
cok diistik oldugu durumu gosterirken, 0 en yiiksek oldugu durumu gostermektedir.
Bu anlamda, Tablo 5’ten de goriildiigli gibi devletin ekonomideki rolii azaldikga kisi
basia diisen reel GSYIH artmakla birlikte, iktisadi bilyiime agisindan anlamli bir
iligki bulunmamaistir. Diizey i¢in yapilan tahmin sonucu elde edilen katsay1 0.1534 ve
t istatistigi (3.0474*) seklindedir. Bagka bir ifadeyle, devletin ekonomideki
biiyiikliigii azaldik¢a kisi basina diisen reel GSYIH artmakla birlikte istatistiksel
acidan anlaml bir iliski s6zkonusudur. Dolayistyla ikinci boliimde 2.1.8. alt bashigi
altinda tartisilan ve kamu harcamalarinin yikicr etkisinin ekonomik performansi

olumsuz etkileyebilecegi dngoriisii, GSYIH agisindan dogrulanabilmektedir.

Yabanci yatinmlarla ilgili kurumsal diizenlemeleri YYTRM degiskeni
gostermektedir. Veriler de dikkate alindiginda, (0 yabanci yatirimlar ile ilgili yiiksek

kurumsal kisitlamalar1 gosteritken; 1 en diisiik kurumsal kisitlamalarin oldugu
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durumu gostermektedir) yabanci yatirimlarla ilgili kurumsal kisitlamalar artikga kisi
basia diisen reel GSYIH artmakta fakat iktisadi biiyiime azalmaktadir. Fakat elde

edilen bu iki iligki istatistiksel agidan anlamsizdir.

Miilkiyet haklar1 ile ilgili kurumsal yapt (MLKYTHK) kisi basma reel
GSYIH’y1 negatif etkilemektedir. Bununla birlikte, séz konusu iliski istatistiksel
acidan anlamsizdir. Ote yandan, biiyiime iizerinde negatif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Biiyiime i¢in elde edilen katsayr —0.1187 ve t istatistigi (-3.1677*)’dir.
Miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiime lizerindeki etkisini gosteren ve beklenmeyen bu
sonucun birkac nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle miilkiyet haklar1 igin
kullanilan verinin miilkiyet haklarmi tam olarak dlcemedigi diisiiniilebilir. Ikinci
olarak, miilkiyet haklarinin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi uzun dénemli bir
analizi ¢ergevesinde yansiyabilecegi, kisa donemli analizlerde anlamsiz veya negatif
bir iliskinin ortaya gikabilecegi sdylenebilir*®. Son olarak, 6zel miilkiyet haklarinim
korunmasma dayali kurumsal yapi etkin kaynak tahsisini ancak diisiik islem
maliyetin varligt durumunda saglayabilecegi ve iktisadi biliyiimeyi pozitif
etkileyecegi diisiliniilebilir. Coase (1992) gercek diinyada islem maliyetini
varoldugunu, dolayisiyla iglem maliyetinin?’ varligi miilkiyetin en etkin
kullanilabilecek kisilerin ellerine gegmesini engelledigini ileri siirmiistiir. S6z konusu
durum etkin kaynak tahsisini engellemektedir. Miilkiyetin etkin bir sekilde
kullanilmamas1 gerek iktisadi biiyiime ve kisi basina diisen gelir iizerinde olumsuz
etkiye yol agtig1 diisiiniilebilir. Bu ¢alismada elde edilen sonug bu teorik yaklagimi

destekler niteliktedir.

Devlet diizenlemelerini gosteren DMLR degiskeni en iyi diizenlemelere sahip
iilkelerde kisi basina diisen reel GSYIH diizeyini olumsuz etkilerken, iktisadi
bliylime diizeyini olumlu etkilemektedir. Fakat iki modelde de elde edilen iliski

anlamsizdir.

Son olarak, iilkelerin kayitdis1 ekonomisini gosteren degiskenimiz KYTDS ile
temsil edilmistir. Bu degiskenin veri setinde de iilkeler 1-0 arasinda siralanmisti. En

disiik kayit disilik diizeyine sahip olan iilkeler 1 ile gosterilirken, en yiiksek kayit

** Bu konuda bkz. Greif (2006).
7 slem maliyetinin yiiksekligi, miilkiyetin, devletten bireye, bireyden devlete veya bireyden bireye
transferini engelleyebilmekte ve kaynaklarin en etkin ellere gegmesini engellemektedir.
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dist ekonomi diizeyine sahip olan iilkeler O ile temsil edilmistir. Bu gercevede,
iilkenin kayit dis1 ekonomi diizeyinin diisiik olmasi kisi basma diisen reel GSYIH
diizeyini olumlu etkilerken ve elde edilen iliski anlamli iken; iktisadi biliylime
diizeyini de pozitif yonde etkilemesine ragmen iligki istatistiksel agidan anlamsizdir.
Diizey i¢in yapilan regresyonda KYTDS degiskeni i¢in elde edilen katsay1 0.1573 ve
t istatistigi (2.1277*) seklinde tahmin edilmistir.

1995-2004 yillar1 aras1 donem ve 112 iilke i¢in yapilan regresyonda, kurumsal
yapinin kisi basia diisen gelir diizeyi ve iktisadi biiyiime {iizerindeki etkileri
aragtirilmistir. Kurumsal yapinin kisi basina diisen reel GSYIH iizerinde etkisinin
arastirildigr modelde sivil hak ve 6zgiirliiklerin gelismis, giimriik tarifeleri, tarife dig1
engeller ve glimriik hizmetlerinde yolsuzlugun diisiik oldugu ve son olarak kayitdisi
ekonominin zayif oldugu iilkelerde kisi basina diisen reel GSYIH diizeyi pozitif
etkilenirken, istatistiksel acidan anlaml bir iliski saptanmistir. Ote yandan, iktisadi
biiyiime iizerine etkilerin arastirildigi modelde 6zel miilkiyet haklarinin korundugu
iilkelerin diger llkelere gore daha yavas bir biiylime hizina sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Elde edilen bu sonu¢ islem maliyetinin yiiksekligine bagli oldugu

distiniilmektedir.

3.2.2. Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: Dordiincii Grup Ulkeler

En diisiik gelir diizeyine sahip iilkeler icin yapilan regresyonun sonuglar1 Tablo
7’te verilmistir. Bu {ilkeler kisi basina diisen gelir diizeyi 825$ altinda olan
tilkelerdir. En diisiik gelir diizeyine sahip iilkeler icin sabit ve rassal etkiler modeli
tahmin edilmistir. Hausman testi sonucunda, rassal etkiler modeli tahmin
sonuglarimin diizey ve biiyime modellerinde daha giivenilir sonuglar verdigi
saptanmistir. Bu nedenle, bu boliimde, sadece rassal etkiler modelinin (IL.1.4 ve
I1.2.4 modelleri) tahmin sonuglar1 yorumlanacaktir. Bununla birlikte iki modelin
tahmin sonuclar1 ekte verilmistir. Dordiincii grup gelir diizeyine sahip iilkeler igin
tahmin edilen modeller Tablo 6’daki gibi numaralandirilmis ve bu numaralandirma

gercevesinde ekte sunulmustur.
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Tablo 6: Dérdiincii Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler I¢in Alternatif Modeller

Aciklanan Degiskenler

Reel GSYIH Diizeyi Reel GSYIH Biiyiime Oram
Panel Veri Analiz Sabit Etkiler .14 1.2.4
Yontemi Rassal Etkiler 11.1.4 11.2.4

Tablo 7: Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Sonugclar:
Dérdiincii Grup Ulkeler (I1. 1. 4 ve II. 2. 4 Modelleri)

PEGISKENLER RASSADE %Z]”?I((iLER RAS;?LY ErlfiLER
Adi Simgesi Katsayilarin Isareti | Anlamhlik Diizeyi (%5) | Katsayilarin Isareti | Anlamhlik Diizeyi (%5)
Siyasi Haklar Endeksi (Demokrasi) DMKRS pozitif anlamh pozitif anlamh
Sivil Haklar Endeksi (Sosyal Sermaye) SHL pozitif anlaml negatif anlaml
Yolsuzluk Endeksi YLSZLK pozitif anlamh pozitif anlamsiz
Kreditor Haklar1 CRDTRHT pozitif anlamh pozitif anlamsiz
Ticari Politikalar TCRPL pozitif anlamh pozitif anlamh
Devlet Miidahalesi DMDHL negatif anlamsiz negatif anlamh
Yabanci Yatirimlar ile ilgili kurum ve kurallar  [y'yTRM negatif anlamsiz pozitif anlamsiz
Miilkiyet Haklarimin Korunmast MLKYTHK negatif anlamh negatif anlamh
Diizenlemeler DMLR pozitif anlamh pozitif anlamsiz
Kayitdigilik KYTDS pozitif anlamsiz negatif anlamsiz

Not: Regresyon Test Sonuglart ek II. 1. 4 ve I1..2 .4°de verilmistir.
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En diisik gelir diizeyine sahip iilkeler i¢in yapilan regresyonda iilkelerin
demokratik gelismislik diizeyini gosteren DMKRS degiskeni hem kisi basina diisen
gelir diizeyini hem de iktisadi biiyliime diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica
iki modelde de istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmistir. Diizey i¢in elde
edilen katsayr 0.2912 ve t istatistigi (4.6083%*) iken; biiylime modelindeki katsay1
0.2221 ve t istatistigi (3.6672%) olarak tahmin edilmistir®. Bu cercevede, daha énce
de deginildigi gibi, demokratik gelismislik diizeyi diisiik olan iilkelerde, demokrasi
iktisadi performansi olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla en diisiik gelir diizeyine
sahip tlkelerde, aynmi {ilkelerin zayif demokratik yapilara sahip oldugu dikkate
alindiginda, bu iilkelerde demokrasi hem kisi basina diisen gelir diizeyini arttirmakta
hem de iktisadi biiyliimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Dordiincii grup iilkeler igin
elde edilen bu sonug, tez c¢alismasinin ikinci boliimii c¢ergevesinde deginilen

“bagdagma yaklagimini” destekler niteliktedir.

Ote yandan, sosyal sermayenin bir 6lgiitii olarak kullanilan sivil hak ve
ozgiirliikler, SHL, kisi basina diisen reel GSYIH diizeyini pozitif yonde etkilerken,
anlaml bir iliski s6z konusudur. Diizey i¢in elde edilen katsay1 0.4731 ve t istatistigi
(5.2722%) olarak hesaplanmustir. Biitiin iilkelerin kisi basina diisen reel GSYIH
diizeyi tizerindeki etki hesaplanan katsay1 ile karsilastirildiginda daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Fakat ayni durum iktisadi biiylime i¢in gegerli degildir. Dolayisiyla
Tablo 7°de goriildiigii gibi sivil hak ve 6zgiirliikler, dordiincii grup tilkelerin iktisadi
bliylime diizeyleri lizerinde negatif bir etkiye sahip iken, istatistiksel acidan da
anlamli bir iligki s6z konusudur. Sonu¢ olarak sivil hak ve ozgiirliikler iilkelerin
zenginligini olumlu yonde etkilerken diger lilkelere gore daha yavas biiylimelerine

neden olmaktadir.

Ote yandan yolsuzluk degiskeninin bagimli degiskenler iizerindeki etkileri
genel modelin oOzelliklerini yansitmaktadir. Yolsuzlugun O©nlenmesi ile ilgili
kurumsal diizenlemelerin, en diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde kisi basina diisen
reel GSYIH ve iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Fakat elde edilen bu
iliski diizey i¢in istatistiksel acidan anlamli iken biiyliime i¢in anlamsizdir. Reel

GSYIH icin yapilan regresyonda yolsuzluk igin elde edilen katsayr 0.3275 ve t

* Elde edilen bu sonug¢ Barro (1997)° daki demokrasi ve iktisadi biiyiime arasinda ters U iliskisini
,dordiincii grup iilkeler agisindan, dogrular niteliktedir.
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istatistigi (2.0484%*) seklinde tahmin edilmistir. Bu anlamda yolsuzluk en diistik gelir
diizeyine sahip olan iilkelerde ekonomik performansi etkileyen dnemli bir degisken
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisi basina diisen reel GSYIH igin elde edilen bu iliski,
caligmanin ikinci boliimii ¢ercevesinde tartisilan, Mauro (1995), Tanzi ve Davoodi
(1997), Wei (1997) ve Shleifer ve Vishny’nin (1993) “yolsuzlugun verimliligi ve

ekonomik performansi olumsuz etkiledigi”, bulgusunu destekler niteliktedir.

En diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde kreditor haklarini koruyan bir finansal
sistem kisi basmna diisen reel GSYIH iizerinde pozitif bir etkiye yol acarken,
istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmistir. Fakat kreditor haklarinin iktisadi
biiyiime lizerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte anlamsizdir. Diizey i¢in yapilan
regresyonda elde edilen katsayr 1.0231 ve t istatistigi (5.0078%) olarak tahmin

edilmistir.

Dérdiincii grup tilkeler acisindan ticari politikalar degigkeni, kisi basina diisen
reel GSYIH ve iktisadi biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi séz konusudur.
Dolayisiyla bu gruba giren iilkelerde, ortalama tarife oraninin diistiriilmesi, tarife disi
engellerin azaltilmasi1 ve giimriik hizmetlerinde yolsuzlugun azaltilmasina ydnelik
kurumsal diizenlemeler hem zenginlesmeleri hem de diger lilkelerden daha hizl
biiyiimeleri agisindan 6nemli bir politika araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diizey i¢in
yapilan regresyonda elde edilen katsayr 0.1357 ve t istatistigi (2.8942%*) iken;
bliylimede katsay1 0.1596 ve t istatistigi (4.4522*)’dir. Bu anlamda ticari politikalarin
kisi basina diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiimeyi aym diizeyde etkiledigini
sOyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, en diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerin disa acik

ticari politikalar izlemesi ekonomik performanslarinin artmasini saglayabilecektir.

Dordiincti grup iilkelerde devlet miidahalesi, baska bir ifadeyle devletin
ekonomideki rolii azaldikga kisi basina diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiime
olumsuz etkilenmektedir. Bununla birlikte GSYIH iizerindeki etki anlamsiz iken,
iktisadi biiylime tlizerindeki etki istatistiksel agidan anlamlidir. Bu ¢ergevede, biiyiime
modelinde DMDHL i¢in hesaplanan katsay1 —0.1185 ve t istatistigi (-4.1590%) olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonug, azgelismis iilkelerde iktisadi biiylimeye belli bir
ivme kazandiracak altyap:r yatirimlarmin saglanabilmesi i¢in devletin ekonomide

belli bir rolii iistlenmesi gerekliliginden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Bu
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cercevede, iktisadi biiylime agisindan, devletin kamu mali niteligine sahip okul,
hastane v.b 0Ozellikte mallart iiretmesi durumunda ekonomideki etkinligin
saglanmasina ve ekonomik performansin iyilesmesine katkida bulunacagi goriisiini
savunan kamu-finans (public finance) yaklasimmni dogruladig1 diisiiniilebilir.* Sonug
olarak, en diisiik gelir diizeyine sahip ekonomiler agisindan, elde edilen bu sonug,
kamu harcamalarindaki artig, kamu miilkiyetinde bulunan is veya endiistrilerde artig
ve bu endiistrilerden elde edilen gelir diizeyinin artmasi ve son olarak kamu
kesiminin iktisadi mal iiretiminin yliksek olmasi, iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde

etkiledigini gostermektedir.

Ote yandan, yabanci yatirimlarla ilgili asir1 kisitlayicr kurallarin olmamasi kisi
basina diisen reel GSYIH diizeyini negatif etkilerken, iktisadi biiyiimeyi pozitif
yonde etkilemektedir. Fakat iki modelde de elde edilen iligki istatistiksel acidan
anlamsizdir. Bu cer¢evede, dordiincii grup iilkelerde yabanci yatirimlarla ilgili
kurumsal diizenlemelerdeki iyilesmeler s6z konusu {ilkelerin daha hizl biiylimelerine
olanak taniyacagi diisiiniilebilir. Baska bir ifadeyle, yabancilarin iilkede, yatirim
yapmasi, miilk edinebilmesi, yasalar dniinde yerli firmalarla esit haklara sahip olmasi
v.b kurumsal diizenlemelerin iktisadi biiyiime {iizerinde olumlu bir etkisinin

bulundugunu sdyleyebiliriz.

Miilkiyet haklarinin korunmas ile ilgili kurumsal yapr hem kisi basina diisen
reel GSYIH’y1 hem de iktisadi biiyiimeyi negatif yonde etkilemekle birlikte, iliski
istatistiksel acidan anlamlidir. Bu anlamda, kisi basina diisen reel GSYIH iizerindeki
etkinin aragtirildigr modelde miilkiyet haklari ile ilgi katsay1 —0.3246 ve t istatistigi (-
3.4423%) iken; bliyime modelinde —0.1997 ve t istatistigi (-2.5212%) seklinde
hesaplanmistir. Miilkiyet haklarmin kisi basma diisen reel GSYIH ve iktisadi
bliylime iizerindeki negatif etkisi islem maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle ortaya

¢iktig1 tahmin edilmektedir.

Diizenlemeler ile ilgili kurumsal yap1 degiskeni ile kisi basina diisen reel
GSYIH arasinda pozitif ve anlamli bir iliski s6z konusu iken, iktisadi biiyiime
tizerinde de pozitif fakat istatistiksel agidan anlamsiz bir etki s6z konusudur. Diizey

modelinde elde edilen katsay1 0.2693 ve t istatistigi (2.4191%*) olarak hesaplanmistir.

¥ Bkz. Atkinson ve Stiglitz (1980).
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Bu gergevede, belli bir girisimde bulunmak i¢in gerekli izin, lisans v.b konulardaki
kurumsal diizenlemelerin az olmas1 hem GSYIH, hem de biiyiime iizerinde olumlu

bir etkiye neden olmaktadir.

Son olarak kayitdisilik ne kadar az olursa kisi basina diisen reel GSYIH bundan
olumlu etkilenirken, ekonomideki kayitdigi kesimin yiliksek olmast s6z konusu
tilkelerin diger iilkelere gore daha hizli biiyiimelerine yol a¢gmaktadir. Bununla

birlikte iki degisken icin elde edilen iliski istatistiksel agidan anlamsizdir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, 1995-2004 yillar1 arasi en distik
gelir diizeyine sahip iilkeler i¢in yapilan regresyonda sonuglari kisi basina diisen reel
GSYIH modelinde demokrasi, sivil hak ve &zgiirliikler yolsuzluk kreditér haklar,
ticari politikalar, miilkiyet haklar1 ve diizenlemeler ile ilgili kurumsal yapinin 6n
plana ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ote yandan iktisadi biiyiime modeli agisindan
demokrasi, sivil hak ve 6zgiirliikler, ticari politikalar, devlet miidahalesi, ve miilkiyet

haklar1 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2.3. Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: Uciincii Grup Ulkeler

Diisiik gelir diizeyine sahip Uglincii grup iilkeler igin yapilan regresyon
sonuglari Tablo 9°da verilmistir. Ugiincii grup iilkeler, 826$-3255$ arasi degisen kisi
basina diisen gelire sahiptir. Kurumsal yapimin kisi basina diisen gelir ve iktisadi
bliylime tizerindeki etkilerinin arastirildigi modeller Hausman testine tabi
tutulmustur. Test sonucunda diizey icin rassal etkiler modelinin gecerliligi s6z
konusu iken; biliylime i¢in ise sabit etkiler modelinin daha dogru tahmin sonuglari
verdigi saptanmistir. Her iki modelin ayrintili sonuglar1 i¢eren modeller Tablo 8’deki
sekilde numaralandirilmis ve ayrintili bir sekilde ekte sunulmustur. Metin igerisinde

I1.1.3 ve 1.2.3 modellere ait tahmin sonuglar1 yorumlanmaistir.
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Tablo 8: Uciincii Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler I¢in Alternatif Modeller

Aciklanan Degiskenler

Reel GSYIH Diizeyi Reel GSYIH Biiyiime Oram
Panel Veri Analiz Sabit Etkiler I.1.3 1.2.3
Yontemi Rassal Etkiler 11.1.3 11.2.3

Tablo 9: Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Sonuclar:
Uciincii Grup Ulkeler (II. 1. 3 ve I. 2. 3 Modelleri)

DEGISKENLER RASSADE fz};;((iLER S AB]?TJ ;I;?(lfLER
Ad1 Simgesi Katsayilarin Isareti | Anlamhlik Diizeyi (%5) | Katsayilarin Isareti | Anlamhilik Diizeyi (%5)
Siyasi Haklar Endeksi (Demokrasi) DMKRS negatif anlamls negatif anlamsiz
Sivil Haklar Endeksi (Sosyal Sermaye) SHL pozitif anlamls pozitif nlamsiz
Yolsuzluk Endeksi YLSZLK pozitif anlamsiz negatif anlamsiz
Kreditér Haklar1 CRDTRHT negatif anlamsiz pozitif anlamsiz
Ticari Politikalar TCRPL pozitif anlamsiz negatif anlamh
Devlet Miidahalesi DMDHL pozitif anlamh pozitif anlamsiz
Yabanci Yatirimlar ile {lgili Kurum ve Kurallar [y yTRM negatif anlamh pozitif T
Miilkiyet Haklarinin Korunmasi MLKYTHK negatif anlaml negatif T
Diizenlemeler DMLR pozitif anlamsiz pozitif anlamsiz
Kayitdisilik KYTDS pozitif anlamh negatif anlamsiz

Not: Regresyon Test Sonuglar ek II. 1.3 ve [..2.3 ‘de verilmistir.
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Ucgiincii gruptaki iilkeler igin yapilan regresyonda, demokrasinin (DMKRS) kisi
basia diisen reel GSYIH’y1 olumsuz etkilerken; anlamli bir iliski s6z konusudur.
Diizey i¢cin tahmin edilen katsay1 —0.2360 ve t istatistigi (-3.1222*)’dir. Ote yandan

bliylime iizerindeki etkisi, ayni sekilde negatif fakat istatistiksel agidan anlamsizdir.

Sosyal sermayenin bir dl¢iitii olarak alinan sivil hak ve 6zgiirliikkler (SHL) hem
kisi basina diisen gelir diizeyini hem de iktisadi biliylimeyi pozitif etkilemektedir.
Fakat reel GSYIH iizerindeki etki istatistiksel acidan anlamli iken; biiyiime
tizerindeki etki anlamsizdir. Diizey modelinde SHL i¢in bulunan katsay1 0.4862 ve t
istatistigi (4.2211*) seklinde tahmin edilmistir. Dolayisiyla {i¢iincii grup iilkelerde
sivil hak ve ozgiirliikklerde artig iilkelerin ekonomik performansint olumlu yonde

etkilemektedir.

Uciincii grup iilkelerde yolsuzlugun onlenmesi ile ilgili kurumsal yap1 kisi
basina diisen reel GSYIH’y1 pozitif etkilerken ve istatistiksel agidan anlamsiz bir
iligki soz konusu iken; biiylime iizerindeki etkisi ayni degildir. Yolsuzlugun
onlenmesi ile ilgili kurumsal yapi, iktisadi biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir. Bu
durum bir anlamda, baz1 biirokratik yapilarin asilmasinda yolsuzlugun bir ara¢ olarak

kullanilabildigi anlamina gelmektedir.

Ote yandan ticari politikalar, baska bir ifadeyle ortalama tarife orani, tarife disi
engeller ve giimriik hizmetlerinde yolsuzlugun diisiik olmasi kisi basina diisen gelir
diizeyini pozitif etkilerken, iktisadi biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla iilkelerin  zenginligine olumlu katkida bulunurken, daha hizh
biiyiimelerine neden olmamaktadir. Bununla birlikte diizey {iizerindeki etki
istatistiksel acidan anlamsiz iken biliylime {izerindeki etki anlamlidir. Bu ¢ergevede,
Ticari politikalarin iktisadi biiyiime tlizerindeki etkilerini gosteren katsay1 —0.1643 ve

t istatistigi (—4.0346%*) olarak bulunmustur.

Devlet miidahalesini gosteren degisken (DMDHL) diizey ve biiyiime iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Baska bir ifadeyle, {igiincii grup iilkelerde devletin
ekonomideki rolii azaldikca kisi basina diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiime olumlu
etkilenmektedir. Bununla birlikte, DMDHL degiskeninin diizey iizerindeki etkisi
istatistiksel acgidan anlamlidir. Tahmin edilen katsayr 0.1027, t istatistigi
(2.5648%) dur.
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Yabanci yatirimlarla ilgili tahmin sonucu Tablo 9’dan da goriildiigii gibi diizey
tizerinde negatif ve anlamli bir iligki s6z konusu iken; biiylime iizerinde pozitif, fakat
anlamsiz bir iligki bulunmustur. Baska bir ifadeyle yabanci yatirimlarla ilgili
kurumsal diizenlemelerin yetersiz olmasi kisi basia diisen reel GSYIH’y1 olumsuz
etkilemektedir. Burada elde edilen katsayr —0.3450 ve t istatistigi (-4.8898) seklinde

tahmin edilmistir.

Uciincii grup iilkelerde miilkiyet haklar1 hem kisi basina diisen reel GSYIH
hem de biiylime ile negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligskiye sahiptir. Diizey
icin elde edilen katsayr —0.2957 ve t istatistigi (-3.7548); biiylime i¢in elde edilen
katsay1, -0.1670 ve t istatistigi (-2.4271) olarak tahmin edilmistir.

Ote yandan, belli bir is i¢in gerekli izin, lisans v.b izinlerin kolayca alinmast,
cevre, tiiketici, calisanlar v.b ile ilgili kurumsal diizenlemelerde iyilesmeler kisi
basina diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiimeyi pozitif etkilerken, elde edilen iliski

istatistiksel agidan anlamsizdir.

Son olarak ekonomideki kayitdisihgin diisiik olmasi reel GSYIH diizeyini
pozitif etkilerken, anlamli bir istatistiki iliski saptanmistir. Elde edilen katsay1 0.0725
ve t itatistigi (2.1432*) olarak bulunmustur. Bununla birlikte biiylime {izerindeki etki

de negatif ve anlamsizdir.

3.2.4. Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: ikinci Grup Ulkeler

Ikinci grup iilkeler, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu ve kisi basina diisen
gelir diizeyi 3256$-10065$ arasinda degisen iilkelerdir. Ikinci grup iilkeler igin de
rassal ve sabit etkiler modelleri ¢ergevesinde tahminler yapilmis ve Hausman testi
sonucuna dayal1 olarak etkin tahmin sonuglar1 veren model seg¢ilmistir. Kurumsal
yapinin kisi bagma diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiime iizerindeki etkilerinin
arastirlldigt modellerlerden, Hausman testi cergevesinde, rassal etkiler modeli
secilmistir. Ikinci grup iilkeler igin yapilan regresyonlar Tablo 10’daki sekilde

numaralandirilmis ve ayrintili bir sekilde ekte verilmistir.
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Ikinci grup iilkelerde kurumsal yapmin kisi basma diisen reel GSYIH
tizerindeki etkilerin arastirildigi modelde, genel olarak, sivil haklar endeksi,
yolsuzluk, ticari politikalar, kreditor haklari, devlet miidahalesi diizenlemeler ve
kayitdisilik &nemli degiskenler olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan bilyiime igin
yapilan regresyon sonucunda, devlet miidahalesi, miilkiyet haklar1 ve diizenlemeler

On plana ¢ikan kurumsal faktorler olmustur.
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Tablo 10: ikinci Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler icin Alternatif Modeller

Aciklanan Degiskenler

Reel GSYIH Diizeyi Reel GSYTH Biiyiime Oram
Panel Veri Analiz Sabit Etkiler 1.1.2 1.2.2
Yontemi Rassal Etkiler 11.1.2 11.2.2

Tablo 11: Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Sonugclar:
Ikinci Grup Ulkeler (II. 1. 2 ve II. 2. 2 Modelleri)

DEGISKENLER RASSZLj fz?l{(iLER RAS;XJLY IIETIELER
Ad1 Simgesi Katsayilarin Isareti | Anlamhilik Diizeyi (%5) | Katsayilarin Isareti | Anlamhlik Diizeyi (%5)
Siyasi Haklar Endeksi (Demokrasi) DMKRS negatif anlamsiz pozitif anlamsiz
Sivil Haklar Endeksi (Sosyal Sermaye) SHL pozitif anlamh negatif anlamsiz
Yolsuzluk Endeksi YLSZLK negatif anlamh pozitif anlamsiz
Kreditor Haklar CRDTRHT pozitif anlamh pozitif anlamsiz
Ticari Politikalar TCRPL pozitif anlamh negatif anlamsiz
Devlet Miidahalesi DMDHL pozitif anlamh negatif anlamh
Yabanci Yatirimlar {le Ilgili Kurum ve Kurallar YYTRM pozitif anlamsiz pozitif anlamsiz
Miilkiyet Haklarinin Korunmasi MLKYTHK negatif anlamsiz negatif anlamh
Diizenlemeler DMLR negatif anlamh pozitif anlamh
Kayitdigilik KYTDS pozitif anlamh pozitif anlamsiz

Not: Regresyon Test Sonuglart ek I1. 1..2 ve II. 2..2°de verilmistir.
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Ikinci grup iilkelerde demokrasi kisi bagina diisen reel GSYIH diizeyini negatif
etkilerken, istatistiksel agidan anlamsiz bir iliski s6z konusudur. Ote yandan, biiyiime

tizerinde negatif ve anlamsiz bir iliski bulunmustur.

Ote yandan, sivil hak ve dzgiirliikklerin kisi basina diisen gelir iizerinde pozitif
ve anlamli bir iligkisi s6z konusudur. S6z konusu degisken icin elde edilen katsay1
0.6642 ve t istatistigi (4.7422%) seklinde tahmin edilmistir. ikinci grup iilkelerde
sosyal sermayenin bir Olgiitii olarak kullanilan sivil hak ve Ozgiirliiklerin iktisadi
biiyiime iizerindeki etkisi farklidir. Iktisadi biiyiime iizerindeki etki negatif olmakla
birlikte istatistiksel agidan anlamsizdir. Biiyiime iizerindeki etkiyi gdsteren katsayr —
0.0518 seklinde tahmin edilmistir. Ozetle sivil hak ve dzgiirliiklerin gelismis oldugu
kurumsal yapilar ikinci grup iilkelerin zenginligi tizerinde olumlu etkide bulunurken,

diger lilkelerden daha hizli biiylimelerini saglamamaktadir.

Yolsuzluk ile ilgili kurumsal yapiy1 gosteren YLSZLK degiskeni kisi basina
diisen reel GSYIH’y1 negatif yonde etkilemektedir. Yolsuzluk igin elde edilen
katsay1, -0.3829 ve t istatistigi (-1.9566*) Yolsuzluk ile ilgili veri de dikkate
alindiginda yolsuzlugun diisiik oldugu iilkelerde kisi basmna diisen reel GSYIH
olumsuz etkilenmektedir. Bu durum bir anlamda, bu {ilkelerde, yolsuzlugun yavas
isleyen biirokratik yapilarin asilmasinda bir yol olarak kullanilabildigini
gostermektedir. Ote yandan yolsuzlugun diisiik olmasi iktisadi biiyiimeyi pozitif

etkilerken elde edilen iliski istatistiksel agidan anlamsizdir.

Ote yandan, kreditdr haklarinin korunmasima dayal1 finansal sistemlerin, kisi
basina diisen reel GSYIH diizeyini pozitif etkilerken istatistiksel agidan anlamli bir
iligki saptanmistir. Elde edilen katsay1 0.5342 ve t istatistigi (2.7632%)’dir. Bununla
birlikte iktisadi biiyiime tizerindeki etki pozitif olmakla birlikte istatistiksel acidan

anlamsizdir.

Ikinci grup iilkelerde ticari politikalar, baska bir ifadeyle, giimriik tarifeleri,
tarife dis1 engellerin ve giimriik hizmetlerinde yolsuzlugun diisiik olmasi kisi bagina
diisen gelir diizeyini pozitif yonde etkilerken, anlamli bir iligki elde edilmistir. Bu
regresyonda TCRPL’nin katsayisi 0.2704 ve t istatistigi (5.0082%) olarak
bulunmustur. Ote yandan, biiyiime iizerindeki etki de pozitif olmakla birlikte

istatistiksel agidan anlamsizdir.
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Devlet miidahalesi veya devletin ekonomideki paymni1 gosteren DMDHL
degiskeni reel GSYIH iizerinde pozitif ve anlamli bir iliskiye sahipken; iktisadi
bliylime lizerinde negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir etkisi s6z konusudur.
Baska bir ifadeyle, devletin ekonomideki pay1 azaldik¢a kisi basina diisen reel
GSYIH olumlu etkilenirken, iktisadi biiyiime olumsuz etkilenmektedir. Bu durum,
ikinci grup iilkelerde, devletin ekonomiye miidahalesi azaldik¢a {ilkelerin
zenginlesmelerine olumlu  katkida bulunurken; daha hizli biiylimelerini
saglamayacagi anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede, Diizey i¢in yapilan regresyonda
elde edilen katsayi, 0.5221 ve t istatistigi (9.2901%); biiyiime icin elde edilen katsayi
0.1640 ve t istatistigi (-5.1788*) seklindedir.

Ikinci grup iilkelerde yabanci yatirimlarla ilgili kurumsal diizenlemeleri
gosteren YYTRM degiskeni reel GSYIH ve iktisadi biiyiimeyi pozitif etkilemesine

ragmen istatistiksel agidan anlamli bir iligskiye rastlanmamugtir.

MLKYTHK kisi basma diisen reel GSYIH diizeyini negatif etkilerken,
anlamsiz bir iliski s6z konusudur. Bununla birlikte, iktisadi biiylime iizerindeki etki
negatif olmakla birlikte istatistiksel agidan anlamlidir. Iktisadi biiyiime igin elde

edilen katsay1 —0.1957 ve t istatistigi (-3.7466) seklinde bulunmustur.

DMLR degiskeni kisi basma diisen reel GSYIH diizeyini negatif etkilerken
iktisadi biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Iki modelden elde edilen iliski istatistiksel
acidan anlamlidir. Diizey igin elde edilen katsay1 —0.3314 ve t istatistigi (—3.0833%)
iken; biiylime modelinden elde edilen katsay1 0.1089 ve t istatistigi (2.2191%*) olarak
tahmin edilmistir. Ozetle, kisi basina diisen reel GSYIH diizeyini olumsuz etkilerken,

tilkelerin biiylime hizin1 olumlu yonde etkilemektedir.

Son olarak, ekonomide kayitdis1 kesim azaldikca kisi basia diisen reel GSYIH
ve biiylime pozitif etkilenmektedir. Fakat sadece dilizey regresyonundan elde edilen
sonug istatistiksel acidan anlamlidir. KYTDS degiskeni icin elde edilen katsayi
0.1878 ve t istatistigi (2.3304) olarak tahmin edilmistir.
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3.2.5. Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve Biiyiime Uzerindeki
Etkisi: Birinci Grup Ulkeler

Birinci grup {ilkeler kisi basina diisen gelir diizeyinin en yliksek oldugu
iilkelerdir. Bu grup iilkeler igin kurumsal yapimin kisi basina diisen reel GSYIH ve
iktisadi biliylime iizerindeki etkiler arastirilmis ve Hausman testi sonucunda diizey
tizerindeki etkiler icin sabit etkiler modeli segilirken; biiyiime i¢in rassal etkiler
modeli secilmistir. En yliksek gelir diizeyine sahip {ilkeler i¢in yapilan regresyon
sonuglar1 Tablo 12°deki sekilde numaralandirilmis ve sonuglar ayrintili bir sekilde

ekte verilmistir.
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Tablo 12: Birinci Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler i¢cin Alternatif Modeller

Aciklanan Degiskenler

Reel GSYIH Diizeyi Reel GSYIH Biiyiime Oram
Panel Veri Analiz Sabit Etkiler I.1.1 1.2.1
Yontemi Rassal Etkiler II.1.1 11.2.1

Tablo 13: Kurumlarin Kisi Basina Diisen Reel GSYIH ve Iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkisini Gosteren Regresyon Sonuclar:
Birinci Grup Ulkeler (I. 1. 1 ve I1. 2. 1 Modelleri)

PEGISKENLER SABigUlf]]::IziLER RAS;ELY lgrlfiLER
Ad1 Simgesi Katsayilarin isareti Anlam::;‘l)l;)Diizeyi Katsayilarin isareti | Anlamlilik Diizeyi (%5)
Siyasi Haklar Endeksi (Demokrasi) DMKRS negatif anlamh negatif anlamsiz
Sivil Haklar Endeksi (Sosyal Sermaye) SHL pozitif anlaml pozitif anlamli
Kreditér Haklar: CRDTRHT pozitif anlamsiz pozitif anlamsiz
Ticari Politikalar TCRPL pozitif anlamh negatif anlamh
Devlet Miidahalesi DMDHL pozitif anlamh negatif anlamh
Yabanci Yatirimlar {le {lgili Kurum ve Kurallar YYTRM pozitif anlamh pozitif anlaml
Miilkiyet Haklarinin Korunmasi MLKYTHK negatif anlamh negatif anlamsiz
Diizenlemeler DMLR negatif anlamsiz negatif anlamh
Kayitdisilik KYTDS pozitif anlamh pozitif anlamsiz

Not: Regresyon Test Sonuglart ek I. 1..1 ve II. 2..1°de verilmistir.
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Birinci grup veya en yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde, demokrasi kisi
basina diisen reel GSYIH diizeyini negatif yonde etkilerken, iliski istatistiksel agidan
anlamhidir. Bununla birlikte, biiyiime {izerindeki etki de negatif olmakla birlikte
anlamsizdir. Diizey i¢in elde edilen katsay1 —2.5648 ve t istatistigi (—5.6913*) olarak
hesaplanmistir. En yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde demokrasinin negatif etkisi
yeniden boliisiim™ talebindeki artistan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Elde edilen
bu sonu¢ Barro’un (1997) 1960-1990 yillar1 aras1 100 {ilke i¢in yaptigi panel veri
analizinde elde etti§i sonucu destekler niteliktedir. Barro (1997) gelismis bir
demokrasi ve gorece yiiksek bir gelir diizeyine sahip olunan iilkelerde,
demokratiklesme diizeyinde bir artis, iktisadi biiyiime ve kisi basina diisen geliri
olumsuz etkiledigini ileri silirmiistiir. Bunun temel nedeni, yiiksek bir
demokratiklesme diizeyinin bireyleri rant-arayisi faaliyetlerine yoneltmesi ve rant
arayis1 faaliyetlerinin iiretken faaliyetler yerine yeniden bdllisiim (transfer)
faaliyetlerini desteklemesidir. Tezin birinci bolimiinde de deginildigi gibi, birey
veya firmalarin tretken faaliyetler yerine transfer faaliyetlere yonelmesi ekonomik

performansi olumsuz etkileyebilecektir’'.

Ote yandan sivil hak ve ozgiirliikleri gosteren SHL degiskeni hem iktisadi
biiyiimeyi hem de kisi basina diisen reel GSYIH diizeyini pozitif etkilerken iki
modelden elde edilen iliskiler istatistiksel agidan anlamlidir. Diizey i¢in tahmin
edilen katsay1 0.9440 ve t istatistigi (6.8167%*) iken; biiyliime i¢in elde edilen katsayz,
0.2082 ve t istatistigi (-5.5158%*) dir.

Kreditér haklar1 kisi basina diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiime iizerinde

pozitif fakat anlamsiz bir iliskiye sahiptir.

Birinci grup iilkelerde hem iktisadi biiylime, hem de kisi basia diisen reel
GSYIH’y1 etkileyen énemli bir kurumsal yap1 degiskeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda, giimriik tarifeleri, tarife dis1 engeller ve giimriik hizmetlerinde
yolsuzluk diizeyi azaldikca kisi basma diisen reel GSYIH artmaktadir. Diizey icin
yapilan regresyonda elde edilen katsayr 0.4902 ve t istatistigi (7.3096*) seklinde

tahmin edilmistir. Ote yandan biiyiime iizerinde etkisi negatiftir. Baska bir ifadeyle,

% Yeniden béliisiim talebindeki artis ekonomik performansi olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle
sosyo-politik istikrarsizlik yeniden bdliisiim talebinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bkz.
Alesina ve Rodrik (1994) ile Keefer ve Knack (1995).

> Bkz. Van den Berg (2001)
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ticari politikalar degiskeni iktisadi biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Biiylime
icin yapilan regresyonda TCRPL’nin katsayis1 —0.1637 ve t istatistigi (-4.2357%)
seklinde tahmin edilmistir. Ozetle giimriik tarifeleri, tarife dis1 engeller ve giimriik
hizmetlerinde yolsuzluk diizeyi birinci grup iilkelerin zenginligine olumlu bir katkida

bulunurken diger iilkelerden daha yavas biiylimelerine neden olmaktadir.

Benzer bir sonug devletin ekonomideki roliinii 6lgen DMDHL degiskeni i¢in de
s0z konusudur. Bu anlamda, devletin ekonomideki biiyiikliigli azaldikg¢a kisi basina
diisen reel GSYIH artmakta fakat iktisadi biiyiime hiz1 azalmaktadir. Bu anlamda,
diizey icin yapilan regresyondan DMDHL’nin katsayist 0.0940 ve t istatistigi
(2.1969%*) iken; biiyiime i¢in yapilan regresyonda, -0.0478 ve t istatistigi (-2.5396%*)

olarak hesaplanmistir.

Yabanci yatirimlarla ilgili kurumsal yapiyt YYTRM degiskeni temsil
etmekteydi. Yabanci yatirimlara kolaylik saglayan bir kurumsal yap1 hem kisi basina
diisen reel GSYIH diizeyini hem de iktisadi biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Elde
edilen iligki istatistiksel agidan anlamlidir. Diizey i¢in elde edilen katsay1 0.4653 ve t
istatistigi (5.6779*) iken; biiyiime regresyonunda 0.0470 ve t istatistigi (1.4297%)
olarak hesaplanmistir. Yabanci yatirnmlarla ilgili kurumsal kisitlamalar azaldikca
iktisadi biiyiime ve reel GSYIH artmaktadir. Fakat reel GSYIH daki artis orani daha
yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, diizey iizerindeki etki biiyiime {izerindeki etkiden daha
biiytiktiir.

Birinci grup iilkelerde miilkiyet haklarmnin kisi basmna diisen reel GSYIH
tizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel agidan anlamli iken iktisadi biiyiime tizerinde
anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu anlamda, diizey i¢in yapilan regresyonda elde

edilen katsay1 —0.2092 ve t istatistigi (—2.1052%*) seklinde tahmin edilmistir.

Ote yandan, diizenlemeler ile ilgili degiskenimiz DMLR "nin kisi basina diissen
reel GSYIH iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir iliskisi s6z konusu degilken;
iktisadi biiylime tlizerinde negatif ve anlamli bir etkisi s6z konusudur. Biiylime
regresyonunda elde edilen katsayr —0.1312 ve t istatistigi (-4.0557*) seklinde

hesaplanmustir.
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Son olarak, kayitdisiligi onlenmesi ile ilgili kurumsal yap: reel GSYIH’y1
pozitif etkilerken istatistiksel agidan anlamli bir iliski s6z konusudur. Burada elde

edilen katsay1 0.3776 ve t istatistigi (6.1439%*)’dur.

En vyiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde kisi basma diisen reel GSYIH
tizerinde etkili olan kurumsal faktorler demokrasi, sivil hak ve ozgiirliikler, ticari
politikalar, devlet miidahalesi, yabanci yatirimlar, miilkiyet haklar1 ve kayitdisilik
iken; iktisadi biiylime iizerinde sivil hak ve 6zgiirliikler ve yabanci yatirimlar pozitif
bir etkiye sahipken, ticari politikalar, devlet miidahalesi, yabanci yatirnmlar ve devlet

diizenlemeleri ile ilgili degiskenler negatif etkiye sahiptir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Farkli kurumsal yapilarin {lkelerin ekonomik performansi {izerindeki
etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada, oncelikle, literatiirdeki standart iktisadi biiyiime
modelleri ele alinmis ve bu modellerin biiylimenin agiklayicis1 olarak kurumsal
degiskenlere ne dlgiide yer verdikleri ayrintili bigimde incelenmistir. Ozellikle, bu
modellerde, iktisadi biiylime olgusunun agiklanmasinda kurumlar tarafindan
saglanan tesvik yapisinin genelde dikkate alinmadigi sdylenebilir. Bu yonleriyle,
mevcut iktisadi biiyiime kuramlarinin, ger¢ek diinyada neden bazi iilkelerin zengin
digerlerinin  fakir oldugu sorusunun cevaplanmasinda yetersiz kaldiklari
goriilmektedir. Bu cercevede, mevcut kuramsal yaklasimlarin iktisadi biiylime
olgusunu aciklamada iktisadi faktorler iizerine yaptigi vurgunun degistirilmesi ve
iilkelerin farkli performans diizeyine sahip olmalarmin temelinde yatan farkli

kurumsal tesvik yapilarina bakilmas1 gerekmektedir.

Kurumsal iktisat gelenegi, iktisadi biiylime siirecini ve iilkeler arasi performans
farkliliklarint  kurumsal yapiyr olusturan unsurlar etrafinda aciklama yolunu
se¢mistir. Bu cercevede, miilkiyet haklari, yolsuzluk, siyasal, sosyal, hukuksal yap1
ve llkelerin tarihsel gegmisi teorik ve ampirik aragtirmalar agisindan 6nemli unsurlar
haline gelmistir. Bu c¢alisma kapsaminda iktisadi degiskenler modele dahil
edilmemistir. Bunun temelinde iktisadi biliylime olgusunun tamamen kurumlarin
sundugu tesvik yapisi tarafindan agiklanabildigi ve iktisadi degiskenlerin biiylimenin
nedenleri olmaktan ¢ok, onlarin da kurumlarin sundugu tesvik yapisi tarafindan
belirlenen degiskenler olmalaridir’®. Caligmada, kurumsal yapinin tilkelerin kisi
basma diisen reel GSYIH diizeyleri ve onun biiyiime oranlari iizerindeki etkileri
ayrintili bicimde arastinlmigtir. Ayrica calisma kapsamindaki {ilkeler, Diinya
Bankasi’nin gelir diizeylerine gore yaptigi ayrim temel alinarak, dort ana gruba
ayrilmistir. Birinci grupta yer alan {iilkeler en yiiksek gelir diizeyine sahip iken;
dordiincii gurptaki tilkeler en diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerden olugmaktadir. Bu
anlamda; bu tez c¢aligmasinda elde edilen temel bulgulari, genel ve iilke gruplar

diizeyindeki bulgular olmak {izere, iki ana gruba ayirmak miimkiindiir.

>2 Bkz. Olson (1996), Greif (2006) ve North (1999).



Biitiin tlkelerin kapsandigi genel analize gore, kurumsal yapinin, gerek
iilkelerin kisi basma diisen reel GSYIH diizeyleri, gerekse iktisadi biiyiime oranlari
tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat kurumsal yap1
her iilke veya iilke grubunu aym diizeyde ve yonde etkilememektedir. Ornegin
demokratik bir kurumsal yapmin azgelismis ve gelismis iilkelerde ortaya ¢ikardigi
sonuclar ayni degildir. Bu anlamda, gelismis iilkelerin ekonomik performansini
olumlu etkileyen bir kurumsal yap1 azgelismis Tllkelerde ters bir etki
yaratabilmektedir. Dolayisiyla, iktisadi biiyliime ve kalkinma siirecinde benzer sosyal,
siyasi ve iktisadi yapilara sahip {llkelerin kendine 6zgii kosullar1 cergevesinde
iktisadi biiylime ve kalkinma siirecini destekleyen ve siirdiiriilebilir kilan kurum ve

kurumsal yapilar1 gelistirmelerinin gerekli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Genel modellerde, demokrasinin kisi basma diisen reel GSYIH ve iktisadi
biiylime iizerindeki etkileri istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Bu baglamda,
elde edilen sonug, demokrasi ve ekonomik performans arasindaki iligkinin “stipheci
yaklasim1” dogruladigi soOylenebilir. Bu yaklasima gore, c¢alismanin ikinci
boliimiinde de ifade edildigi gibi, De Haan ve Siermann (1995) ve Helliwell (1994)
demokrasi ve iktisadi bliylime arasinda negatif ve istatistiksel agidan anlamsiz bir
iligki saptamislardir. Biitiin iilkeler i¢in yapilan regresyon da bu sonucu destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, iilke gruplar1 ¢ercevesinde yapilan regresyon
sonuglarma gore, demokrasi degiskeninin, gorece gelismis lilkelerde rant arayisi
faaliyetlerine imkan vermesi nedeniyle, kisi basma diisen reel GSYIH’y1 ve
biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle, gorece gelismis iilkelerde siyasi
haklarda ortaya c¢ikan iyilesmelerin, baski gruplarinin kaynak tahsisinde etkin
olabilmelerine neden oldugu, bu durumun da yanlis kaynak tahsisine, dolayisiyla
iktisadi biiyiime ve kisi basina diisen reel GSYIH iizerinde olumsuz bir etkiye yol
actign diisiiniilmektedir. Ote yandan diisiik gelir diizeyine sahip ve demokratik
haklarin gelismemis oldugu iilkelerde, demokrasi degiskeni hem kisi bagina diisen
reel GSYIH’y1 hem de iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkilerken, elde edilen iliski
istatistiksel agidan anlamlidir. Ozetle, iilke gruplari diizeyinde demokrasinin kisi
basima diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri Barro’un (1997)
caligmasinda elde ettigi demokrasi ile biiyiime arasindaki ters U iliskisini

destekler niteliktedir.
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Sosyal sermayenin bir Ol¢iitii olarak kullanilan sivil hak ve o6zgiirliikler, baska
bir ifadeyle inan¢ ve ifade Ozgiirligi, orglitlenme hakki, hukukun {stiinligi ve
bireysel haklarmn biitiin modeller agisinda kisi basina diisen reel GSYIH diizeyini
olumlu yonde etkiledigini ve kurumsal yapinin 6nemli bir unsuru olarak ortaya
ciktigini soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, sivil hak ve 6zgiirliiklerin iktisadi
biiyiime lizerindeki etkisi ayni degildir. Bu anlamda, sivil hak ve o6zgiirliiklerin
iilkelerin daha hizli biiyiimelerini sagladigin1 sdylemek giictiir. Fakat, bdliimiin
basinda da belirtildigi gibi, kurumsal yapinin iktisadi biiylime {izerindeki etkilerini
arastiran ampirik calismalarda, llkeler arasindaki biiylime farkliliklarinin gegici
olmasi ve uzun donemde iilkelerin ayni1 biiylime diizeyine sahip oldugu diisiincesi
dikkate alindiginda, sivil hak ve ozgirliiklerin iilkelerin ekonomik performansi
lizerinde etkilerinin onemi daha iyi anlasilacaktir. iktisadi biiyiime olgusunun
aciklanmasinda, sosyal sermayenin bir Olgiitii olarak kullanilan sivil hak ve
Ozgurliiklerin beseri sermaye olusumu basta olmak {izere, bireyler arasi sosyal
etkilesimde, bireysel ve ticari iliskiler v.b. araciligiyla, islem maliyetini diisiirdiigii ve

ekonomik performansi olumlu etkiledigi diistiniilmektedir.

Yolsuzlugun 6nlenmesi ile ilgili olarak, saglam kurumlarin varligi dordiincii
grup iilkelerde kisi bagna diisen reel GSYIH’y1 pozitif etkilerken, ilgili katsay
istatistiksel agidan anlamlidir. Ote yandan, genel modellerde yolsuzlugun énlenmesi
konusunda saglam kurumlarin varligi iktisadi biiyiime ve kisi basmna diisen reel
GSYIH’y1 pozitif etkilerken istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanamamustir.
Bununla birlikte, ikinci grup iilkelerde ortaya ¢ikan ve yolsuzlugun onlenmesi ile
ilgili saglam kurumlarin varlig1, kisi basina diisen reel GSYIH’ y1 negatif etkilerken
istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmstir. Ikinci grup iilkeler agisindan elde
edilen bu sonug, bu iilkelerde yolsuzlugun biirokratik yapilarin asilmasinda bir arag
olarak kullanilabildigi anlamina gelmektedir. Daha once ikinci boliim g¢ergevesinde
ifade edildigi gibi, agir isleyen biirokratik yapilarin asilmasinda yatirimeilar riigvet
v.b. yollarla, bu yapilar1 asabilmekte ve yatirimlarini yapabilmektedir. Dolayisiyla,
ikinci grup tlilkeler agisindan elde edilen negatif ve anlamli iligkinin temelinde bu

nedenin olabilecegi diisliniilmektedir.

Kreditor haklarinin korunmasina yonelik bir kurumsal yapmin kisi basina

diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiime iizerindeki dogrudan etkilerinin ikinci grup ve
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dordiincii grup iilkelerde ve kisi basina diisen reel GSYIH iizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisi soz konusu iken; diger modeller agisindan anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu modellerde yer alan {ilkeler acisindan incelenen donem
igerisinde, kreditér haklarinm1 koruyan bir finansal ve kurumsal yapmin iilkelerin

ekonomik performansi ile dogrudan bir iliskisi saptanamamustir.

Kurumsal yapiy1 olusturan bir diger degisken dis ticaret politikalar1 (TCRPL)
degiskenidir. Biitiin modeller agisindan dis ticaret politikalar1 degiskeninin kisi
basina diisen reel GSYIH diizeyini olumu etkiledigini ve bu modellerde, iigiincii grup
tilkeler hari¢, elde edilen iligkilerin anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayistyla glimriik tarifeleri, tarife dist engeller ve giimriik hizmetlerinde
yolsuzlugun onlenmesi ile ilgili kurumsal yapi ilkelerin kisi basmna diisen reel
GSYIH diizeyleri iizerinde olumlu etkide bulunan bir kurumsal degisken olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, iktisadi biiylime i¢in olusturulan modellerde
ikinci grup tlkelerde pozitif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski s6z konusu iken;
birinci grup ve lgiincii grup lilkelerde negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki
saptanmistir. Ozetle ticari politikalar degiskeni biitiin {ilkelerin zenginligini olumlu
yonde etkilerken, iktisadi biliylime {izerindeki etkileri gelir gruplar1 ¢ercevesinde

yapilan ayrima gore farklilik gdstermektedir.

Biitin modeller agisindan degerlendirildiginde, ekonomide devlet payini
gosteren DMDHL degiskeninin kisi basma diisen reel GSYIH diizeyini olumlu
etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, kamunun miilkiyetinde bulunan is
ve endiistriler, bu endiistrilerden elde edilen gelir, kamu harcamalarinin ekonomideki
payt ve son olarak, kamunun iktisadi mal iiretimi diistiikce, kisi basina diisen reel
GSYIH artmaktadir. Baska bir ifadeyle, devletin ekonomideki biiyiikliigii azaldik¢a
kisi basma reel GSYIH artmaktadir. Fakat ayn1 durumun iktisadi biiyiime acisindan
da gecerli oldugunu soyleyemeyiz. Aksine devletin ekonomideki rolii azaldikga,
dordiincii, ikinci ve birinci grup iilkelerde iktisadi biiyiime hiz1 yavaglamaktadir. Bu
anlamda devlet miidahalesinin iilke gruplar1 ile diizey ve biiylime tizerindeki etkileri
farklilasmaktadir. Kisacasi, devletin ekonomideki paymnin azalmasi, {ilkelerin
zenginligine olumlu katkida bulunurken, onlarin diger iilkelerden daha yavas
biiylimelerine yol agmaktadir. Bu anlamda iktisadi biiyiime siireci icerisinde devletin

onemli bir kurum olarak ortaya ¢iktigini séylemek olanakli gériinmektedir.
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Biitiin gruplar agisindan degerlendirildiginde, yabanci yatirnmlar ile ilgili
kurumsal diizenlemeler sadece birinci grup iilkelerde, baska bir ifadeyle en yiiksek
gelir diizeyine sahip iilkelerde, kisi basina diisen reel GSYIH ve iktisadi biiyiimeyi
pozitif yonde etkilemekle birlikte elde edilen iliski istatistiksel agidan anlamlidir.
Ucgiincii grup iilkelerde diizey modelinde de elde edilen iliski anlaml1 olmakla birlikte
negatif bir etki s6z konusudur. Dolayisiyla, yabancilarin iilke igerisinde yatirim
yapmalari ile ilgili kurumsal yapi, en yliksek gelir diizeyine sahip iilkelerin ekonomik
performansini olumlu yonde etkilemekle ve bu ekonomiler i¢in 6nemli bir kurumsal

degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Miilkiyet haklar1 ile ilgili kurumsal diizenlemeyi gosteren degiskenin,
beklenenin aksine, biiyliime ile ilgili biitiin modellerde negatif bir etkisinin oldugu
saptanmistir. S0z konusu durum, ikinci ve ti¢lincii grup tilkelerde kisi basina diisen
reel GSYIH iizerindeki etkide de mrvcuttur. Bunu birka¢ nedene dayandirmak
olanaklidir. Oncelikle, miilkiyet haklarin1 gésteren MLKYTHK degiskeni iilkelerin
hukuksal sistemleri ¢ergevesinde olusturulan bir degiskendir. Dolayisiyla, miilkiyet
haklarmin uygulanmasma dair herhangi bir &lgiit icermemektedir. Ote yandan,
miilkiyet haklarimin uygulanmasi konusunda yiiksek islem maliyetinin varliginin
ekonomik performans: olumsuz etkileyebilecegi disiiniilmektedir. Son olarak,
miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiime ve kisi basma diisen reel GSYIH iizerindeki

etkisinin uzun dénemde ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilebilir.

Devlet diizenlemeleri ile ilgili kurumsal yapi, farkli lilke gruplarinda farkli
sonuglara sahiptir. Oncelikle, genel modeller acisindan istatistiksel agidan anlaml1 bir
iligki saptanamamistir. Dordiincii grup {lilkelerde s6z konusu degisken kisi basina
diisen reel GSYIH diizeyini olumlu etkilerken; ikinci ve birinci grup iilkelerde
olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, biiyiime modellerinde, DMLR degiskeni ikinci
grup lilkelerde pozitif bir etkiye sahip iken, bagka bir ifadeyle bu gruba giren
tilkelerin diger tilkelere gore daha hizli biliylimelerine katkida bulunurken, birinci

gruba giren iilkelerin iktisadi biiylime diizeyleri iizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Son olarak, kayitdisiligin 6nlenmesi ile ilgili kurumsal yapi, genelde biitiin
modellerde, kisi basina diisen reel GSYIH diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla, kacakeilik diizeyinin disiiriilmesi, kayit dis1 piyasalarda faaliyette
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bulunan, tarim, isgiicii, hizmet, tasimacilik v.b. sektorlerin azaltilmasi ve entelektiiel
miilkiyet korsanliginin engellenmesine yonelik bir kurumsal yap: iilkelerin kisi
basina diisen reel GSYIH diizeyini olumlu etkilemektedir. Bununla birlikte, biiyiime
modellerinde kayitdisihik ile iktisadi biiylime arasinda anlamhi bir iligki

saptanmamigtir.

Bu calismada, kurumlar ve kurumsal yapry1 olusturulan degiskenlerin reel GSYIH ve
biliylime {izerindeki dogrudan etkileri aragtirilmistir. Bu anlamda, iktisadi biiylimenin
ve kisi basina diisen reel GSYIH nin s6z konusu degiskenler iizerindeki etkileri ve
kurumsal yapiyr olusturan degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri calismanin
kapsami disinda kalmistir. Boylece, gelecek ¢alismalar agisindan, gerek kurumsal
faktorler arasindaki karsilikli etkilesimlerin, gerekse ekonomik performansin kurum
ve kurumsal yapilar iizerindeki etkilerinin de arastirilmasinin yararli olacagi

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Ek L. 1: Kurumsal Yapimin Kisi Basina Diisen Reel GDP Uzerine Etkisi: Sabit
Etkiler (Fixed Effect Modeli

Dependent Variable: RGDP

Method: Pooled Least Squares

Sample (adjusted): 1995 2003

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 112

Total pool (unbalanced) observations: 607

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.490261 0.197494 42.98995 0.0000
DMKRS -0.024786 0.121158 -0.204573 0.8380
SHL 0.540168 0.145957 3.700881 0.0002
YLSZLK -0.150394 0.237403 -0.633495 0.5267
CRDTRHT 0.026315 0.161907 0.162531 0.8710
TCRPL 0.172714 0.066061 2.614457 0.0092
DMDHL 0.157151 0.055152 2.849443 0.0046
YYTRM -0.029456 0.105814 -0.278371 0.7808
MLKYTHK -0.221618 0.126128 -1.757081 0.0795
DMLR -0.061553 0.125593 -0.490099 0.6243
KYTDS 0.089222 0.082392 1.082895 0.2794

Effects Specification

R-squared 0.987414| Mean dependent var 8.795947
Adjusted R-squared 0.984274| S.D. dependent var 1.070851
S.E. of regression 0.134288| Akaike info criterion -1.000061
Sum squared resid 8.746148| Schwarz criterion -0.113998
Log likelihood 425.5186| F-statistic 314.4627
Durbin-Watson stat 0.889126| Prob (F-statistic) 0.000000
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EKk II. 1: Kurumsal Yapinin Kisi Basina Diisen Reel GDP Uzerine Etkisi: Rassal

Etkiler (Random Effect) Modeli

Dependent Variable: RGDP

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1995 2003

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 112

Total pool (unbalanced) observations: 607

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.020855 0.187041 42.88295 0.0000
DMKRS 0.035791 0.107589 0.332662 0.7395
SHL 0.571462 0.132342 4.318072 0.0000
YLSZLK 0.219347 0.200753 1.092617 0.2750
CRDTRHT 0.005885 0.139940 0.042053 0.9665
TCRPL 0.209004 0.060536 3.452560 0.0006
DMDHL 0.153457 0.050355 3.047493 0.0024
YYTRM -0.043613 0.097094 -0.449178 0.6535
MLKYTHK -0.180315 0.114665 -1.572545 0.1164
DMLR -0.013627 0.112935 -0.120664 0.9040
KYTDS 0.157373 0.073961 2.127792 0.0338

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 1.008505 0.9826
Idiosyncratic random 0.134288 0.0174

Weighted Statistics
R-squared 0.437984| Mean dependent var 0.478370
Adjusted R-squared 0.428554| S.D. dependent var 0.177392
S.E. of regression 0.134098| Sum squared resid 10.71742
F-statistic 46.44677| Durbin-Watson stat 0.569072
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.272235| Mean dependent var 8.795947
Sum squared resid 505.7329| Durbin-Watson stat 0.012060
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Ek 1: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 13.048977 10 0.2209
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRS -0.024786 0.035791 0.003104 0.2769
SHL 0.540168 0.571462 0.003789 0.6112
YLSZLK -0.150394 0.219347 0.016058 0.0035
CRDTRHT 0.026315 0.005885 0.006631 0.8019
TCRPL 0.172714 0.209004 0.000700 0.1700
DMDHL 0.157151 0.153457 0.000506 0.8695
YYTRM -0.029456 -0.043613 0.001769 0.7364
MLKYTHK -0.221618 -0.180315 0.002760 0.4318
DMLR -0.061553 -0.013627 0.003019 0.3831
KYTDS 0.089222 0.157373 0.001318 0.0605
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: RGDP
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1995 2003
Included observations: 8 after adjustments
Cross-sections included: 112
Total pool (unbalanced) observations: 607
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8.490261 0.197494 42.98995 0.0000
DMKRS -0.024786 0.121158 -0.204573 0.8380
SHL 0.540168 0.145957 3.700881 0.0002
YLSZLK -0.150394 0.237403 -0.633495 0.5267
CRDTRHT 0.026315 0.161907 0.162531 0.8710
TCRPL 0.172714 0.066061 2.614457 0.0092
DMDHL 0.157151 0.055152 2.849443 0.0046
YYTRM -0.029456 0.105814 -0.278371 0.7808
MLKYTHK -0.221618 0.126128 -1.757081 0.0795
DMLR -0.061553 0.125593 -0.490099 0.6243
KYTDS 0.089222 0.082392 1.082895 0.2794
Effects Specification
R-squared 0.987414| Mean dependent var 8.795947
Adjusted R-squared 0.984274| S.D. dependent var 1.070851
S.E. of regression 0.134288| Akaike info criterion -1.000061
Sum squared resid 8.746148| Schwarz criterion -0.113998
Log likelihood 425.5186| F-statistic 314.4627
Durbin-Watson stat 0.670253| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek L. 2: Kurumsal Yapinn Biiyiime Uzerine Etkisi: Sabit Etkiler (Fixed Effect)

Modeli
Dependent Variable: D(RGDP)
Method: Pooled Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2003
Included observations: 6 after adjustments
Cross-sections included: 111
Total pool (unbalanced) observations: 530
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Cross sections without valid observations dropped
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.053874 0.121416 0.443716 0.6575
DMKRS 0.076248 0.085141 0.895546 0.3710
SHL -0.001508 0.088648 -0.017016 0.9864
YLSZLK -0.017248 0.156373 -0.110302 0.9122
CRDTRHT 0.099906 0.105906 0.943353 0.3461
TCRPL -0.044532 0.040217 -1.107303 0.2688
DMDHL -0.079215 0.034072 -2.324938 0.0206
YYTRM 0.049972 0.055361 0.902661 0.3672
MLKYTHK -0.168254 0.068067 -2.471873 0.0138
DMLR 0.067947 0.073255 0.927541 0.3542
KYTDS -0.022225 0.044739 -0.496765 0.6196
Effects Specification
R-squared 0.286544| Mean dependent var 0.040528
Adjusted R-squared 0.077217| S.D. dependent var 0.100129
S.E. of regression 0.096185| Akaike info criterion -1.647635
Sum squared resid 3.783924| Schwarz criterion -0.672129
Log likelihood 557.6232| F-statistic 1.368881
Durbin-Watson stat 2.263783| Prob(F-statistic) 0.013129

Not: 73. iilke Niger eksik veri nedeniyle biitiin iilkeler i¢in ve dordiincii grup iilkeler i¢in yapilan

biliylime regresyonlarinda yer almamustir.
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Ek II 2: Kurumsal Yapinn Biiyiime Uzerine Etkisi Rassal Etkiler (Random

Effect) Modeli

Dependent Variable: D(RGDP)

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 111

Total pool (unbalanced) observations: 530

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.021338 0.017781 1.200020 0.2307
DMKRS 0.026874 0.038153 0.704355 0.4815
SHL 0.052785 0.051094 1.033089 0.3020
YLSZLK 0.029751 0.039853 0.746532 0.4557
CRDTRHT 0.007433 0.017273 0.430301 0.6672
TCRPL -0.011303 0.021123 -0.535095 0.5928
DMDHL -0.030101 0.020507 -1.467824 0.1428
YYTRM 0.000248 0.028262 0.008768 0.9930
MLKYTHK -0.118701 0.037472 -3.167700 0.0016
DMLR 0.055200 0.035043 1.575209 0.1158
KYTDS 0.03159%4 0.028038 1.126829 0.2603

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.016041 0.0271
Idiosyncratic random 0.096185 0.9729

Weighted Statistics
R-squared 0.041613| Mean dependent var 0.037684
Adjusted R-squared 0.023147| S.D. dependent var 0.098633
S.E. of regression 0.097485| Sum squared resid 4.932230
F-statistic 2.253488| Durbin-Watson stat 1.807570
Prob(F-statistic) 0.013982
Unweighted Statistics

R-squared 0.043880| Mean dependent var 0.040528
Sum squared resid 5.070929| Durbin-Watson stat 1.758130
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Ek 2: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 10.927395 10 0.3632
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRS 0.076248 0.026874 0.005793 0.5165
SHL -0.001508 0.052785 0.005248 0.4536
YLSZLK -0.017248 0.029751 0.022864 0.7559
CRDTRHT 0.099906 0.007433 0.010918 0.3761
TCRPL -0.044532 -0.011303 0.001171 0.3316
DMDHL -0.079215 -0.030101 0.000740 0.0711
YYTRM 0.049972 0.000248 0.002266 0.2962
MLKYTHK -0.168254 -0.118701 0.003229 0.3832
DMLR 0.067947 0.055200 0.004138 0.8429
KYTDS -0.022225 0.031594 0.001215 0.1227
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: D(RGDP)
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2003
Included observations: 6 after adjustments
Cross-sections included: 111
Total pool (unbalanced) observations: 530
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.053874 0.121416 0.443716 0.6575
DMKRS 0.076248 0.085141 0.895546 0.3710
SHL -0.001508 0.088648 -0.017016 0.9864
YLSZLK -0.017248 0.156373 -0.110302 0.9122
CRDTRHT 0.099906 0.105906 0.943353 0.3461
TCRPL -0.044532 0.040217 -1.107303 0.2688
DMDHL -0.079215 0.034072 -2.324938 0.0206
YYTRM 0.049972 0.055361 0.902661 0.3672
MLKYTHK -0.168254 0.068067 -2.471873 0.0138
DMLR 0.067947 0.073255 0.927541 0.3542
KYTDS -0.022225 0.044739 -0.496765 0.6196
Effects Specification
R-squared 0.286544| Mean dependent var 0.040528
Adjusted R-squared 0.077217| S.D. dependent var 0.100129
S.E. of regression 0.096185| Akaike info criterion -1.647635
Sum squared resid 3.783924| Schwarz criterion -0.672129
Log likelihood 557.6232| F-statistic 1.368881
Durbin-Watson stat 2.363144| Prob(F-statistic) 0.013129
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Ek L. 1. 4: Kurumsal Yapmmin Kisi Basina Diisen Reel GDP Uzerine Etkisi: Sabit
Etkiler (Fixed Effect) Modeli (En Diisiik Gelir Diizeyine Sahip

Dérdiincii Grup Ulkeler)
Dependent Variable: RGDP4
Method: Pooled Least Squares
Sample (adjusted): 1995 2003
Included observations: 8 after adjustments
Cross-sections included: 28
Total pool (unbalanced) observations: 120
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Cross sections without valid observations dropped
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.313803 0.028065 46.81276 0.0000
DMKRS4 0.269687 0.067680 3.984746 0.0001
SHL4 0.442153 0.095309 4.639140 0.0000
YLSZLK4 0.174168 0.174087 1.000462 0.3176
CRDTRHT4 0.632123 0.221225 2.857383 0.0045
TCRPL4 0.129801 0.049306 2.632570 0.0087
DMDHIL4 -0.058760 0.044345 -1.325062 0.1858
YYTRM4 -0.138398 0.089100 -1.553282 0.1210
MLKYTHK4 -0.317036 0.102260 -3.100307 0.0020
DMLR4 0.249649 0.118773 2.101899 0.0361
KYTDS4 0.008779 0.063055 0.139230 0.8893
Effects Specification
R-squared 0.999751| Mean dependent var 1.426623
Adjusted R-squared 0.999689| S.D. dependent var 2.884700
S.E. of regression 0.050834| Akaike info criterion -2.942924
Sum squared resid 1.253263| Schwarz criterion -2.056861
Log likelihood 1015.178| F-statistic 16124.27
Durbin-Watson stat 1.009515| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek II. 1. 4: Kurumsal Yapmin Kisi Basina Diisen Reel GDP Uzerine EtKisi:
Rassal Etkiler (Random Effect) Modeli (En Diisiik Gelir Diizeyine

Sahip Dérdiincii Grup Ulkeler)

Dependent Variable: RGDP4

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1995 2003

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 28

Total pool (unbalanced) observations: 120

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.556896 0.287134 5.422192 0.0000
DMKRS4 0.291252 0.063201 4.608378 0.0000
SHL4 0.473190 0.089752 5.272204 0.0000
YLSZLK4 0.327572 0.159909 2.048495 0.0409
CRDTRHT4 1.023100 0.204299 5.007857 0.0000
TCRPL4 0.135768 0.046909 2.894280 0.0039
DMDHLA4 -0.069775 0.042217 -1.652767 0.0989
YYTRM4 -0.129859 0.085547 -1.517995 0.1295
MLKYTHK4 -0.324608 0.094299 -3.442326 0.0006
DMLR4 0.269383 0.111353 2.419190 0.0159
KYTDS4 0.016023 0.058430 0.274227 0.7840

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 2.670741 0.9996
Idiosyncratic random 0.050834 0.0004

Weighted Statistics
R-squared 0.221465| Mean dependent var 0.012461
Adjusted R-squared 0.208402| S.D. dependent var 0.057598
S.E. of regression 0.051246| Sum squared resid 1.565199
F-statistic 16.95403| Durbin-Watson stat 0.848282
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.206007| Mean dependent var 1.426623
Sum squared resid 4003.965| Durbin-Watson stat 0.000332

184




Ek 3: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.000000 10 1.0000
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRS4 0.269687 0.291252 0.000586 0.3731
SHL4 0.442153 0.473190 0.001028 0.3331
YLSZILK4 0.174168 0.327572 0.004736 0.0258
CRDTRHT4 0.632123 1.023100 0.007202 0.0000
TCRPL4 0.129801 0.135768 0.000231 0.6944
DMDHL4 -0.058760 -0.069775 0.000184 0.4170
YYTRM4 -0.138398 -0.129859 0.000621 0.7318
MLKYTHK4 -0.317036 -0.324608 0.001565 0.8482
DMLR4 0.249649 0.269383 0.001708 0.6330
KYTDS4 0.008779 0.016023 0.000562 0.7599
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: RGDP4
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1995 2003
Included observations: 8 after adjustments
Cross-sections included: 28
Total pool (unbalanced) observations: 120
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.313803 0.028065 46.81276 0.0000
DMKRS4 0.269687 0.067680 3.984746 0.0001
SHL4 0.442153 0.095309 4.639140 0.0000
YLSZILK4 0.174168 0.174087 1.000462 0.3176
CRDTRHT4 0.632123 0.221225 2.857383 0.0045
TCRPL4 0.129801 0.049306 2.632570 0.0087
DMDHL4 -0.058760 0.044345 -1.325062 0.1858
YYTRM4 -0.138398 0.089100 -1.553282 0.1210
MLKYTHK4 -0.317036 0.102260 -3.100307 0.0020
DMLR4 0.249649 0.118773 2.101899 0.0361
KYTDS4 0.008779 0.063055 0.139230 0.8893
Effects Specification
R-squared 0.999751| Mean dependent var 1.426623
Adjusted R-squared 0.999689| S.D. dependent var 2.884700
S.E. of regression 0.050834| Akaike info criterion -2.942924
Sum squared resid 1.253263| Schwarz criterion -2.056861
Log likelihood 1015.178| F-statistic 16124.27
Durbin-Watson stat 1.009515| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek I 2. 4: Kurumsal Yapmn Biiyiime Uzerine Etkisi: Sabit Etkiler (Fixed
Effect) Modeli (En Diisiik Gelir Diizeyine Sahip Dordiincii Grup

Ulkeler)

Dependent Variable: D(RGDP4)

Method: Pooled Least Squares

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 27

Total pool (unbalanced) observations: 114

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.102093 0.024949 -4.092018 0.0001
DMKRS4 0.267600 0.069915 3.827530 0.0001
SHL4 -0.143124 0.092292 -1.550783 0.1217
YLSZLK4 0.293108 0.151088 1.939983 0.0531
CRDTRHT4 0.711068 0.184656 3.850768 0.0001
TCRPLA4 0.179232 0.047541 3.770051 0.0002
DMDHLA4 -0.139677 0.034494 -4.049321 0.0001
YYTRM4 0.107207 0.079038 1.356400 0.1757
MLKYTHK4 -0.197289 0.092247 -2.138690 0.0331
DMLR4 0.137591 0.084065 1.636731 0.1025
KYTDS4 -0.032413 0.049820 -0.650596 0.5157

Effects Specification

R-squared 0.283033| Mean dependent var 0.003660
Adjusted R-squared 0.072676| S.D. dependent var 0.051302
S.E. of regression 0.049403| Akaike info criterion -2.980165
Sum squared resid 0.998233| Schwarz criterion -2.004659
Log likelihood 910.7438| F-statistic 1.345488
Durbin-Watson stat 2.247522| Prob(F-statistic) 0.017915
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Ek II. 2. 4: Kurumsal Yapin Biiyiime Uzerine Etkisi: Rassal Etkiler (Random
Effect) Modeli (En Diisiik Gelir Diizeyine Sahip Dordiincii Grup

Ulkeler)

Dependent Variable: D(RGDP4)

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 27

Total pool (unbalanced) observations: 114

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient| Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.012378| 0.010501 -1.178722 0.2390
DMKRS4 0.222143]  0.060575 3.667239 0.0003
SHL4 -0.179942| 0.082134 -2.190820 0.0289
YLSZLK4 0.072005| 0.121224 0.593987 0.5528
CRDTRHT4 0.076128|  0.060129 1.266096 0.2060
TCRPL4 0.159644| 0.035857 4.452293 0.0000
DMDHLA4 -0.118594| 0.028515 -4.159045 0.0000
YYTRM4 0.103368|  0.065571 1.576431 0.1155
MLKYTHK4 -0.199765| 0.079233 -2.521231 0.0120
DMLR4 0.105782]  0.066874 1.581812 0.1143
4KYTDS -0.046656| 0.043566 -1.070927 0.2847

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.219391 0.9517
Idiosyncratic random 0.049403 0.0483

Weighted Statistics
R-squared 0.113325| Mean dependent var 0.000397
Adjusted R-squared 0.096241| S.D. dependent var 0.047132
S.E. of regression 0.044807| Sum squared resid 1.041959
F-statistic 6.633289| Durbin-Watson stat 2.487734
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared -0.234488| Mean dependent var 0.003660
Sum squared resid 1.718776| Durbin-Watson stat 1.508118
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Ek 4: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 16.034318 10 0.0987
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRS4 0.267600 0.222143 0.001219 0.1929
SHL4 -0.143124 -0.179942 0.001772 0.3817
YLSZILK4 0.293108 0.072005 0.008132 0.0142
CRDTRHT4 0.711068 0.076128 0.030482 0.0003
TCRPL4 0.179232 0.159644 0.000974 0.5303
DMDHL4 -0.139677 -0.118594 0.000377 0.2774
YYTRM4 0.107207 0.103368 0.001947 0.9307
MLKYTHK4 -0.197289 -0.199765 0.002232 0.9582
DMLR4 0.137591 0.105782 0.002595 0.5323
KYTDS4 -0.032413 -0.046656 0.000584 0.5556

Cross-section random effects test equation:

Dependent Variable: D(RGDP4)

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 27

Total pool (unbalanced) observations: 114

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.102093 0.024949 -4.092018 0.0001
DMKRS4 0.267600 0.069915 3.827530 0.0001
SHL4 -0.143124 0.092292 -1.550783 0.1217
YLSZLK4 0.293108 0.151088 1.939983 0.0531
CRDTRHT4 0.711068 0.184656 3.850768 0.0001
TCRPL4 0.179232 0.047541 3.770051 0.0002
DMDHL4 -0.139677 0.034494 -4.049321 0.0001
YYTRM4 0.107207 0.079038 1.356400 0.1757
MLKYTHK4 -0.197289 0.092247 -2.138690 0.0331
DMLR4 0.137591 0.084065 1.636731 0.1025
KYTDS4 -0.032413 0.049820 -0.650596 0.5157

Effects Specification

R-squared 0.283033| Mean dependent var 0.003660
Adjusted R-squared 0.072676| S.D. dependent var 0.051302
S.E. of regression 0.049403| Akaike info criterion -2.980165
Sum squared resid 0.998233| Schwarz criterion -2.004659
Log likelihood 910.7438| F-statistic 1.345488
Durbin-Watson stat 2.623582| Prob(F-statistic) 0.017915
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Ek L. 1. 3: Kurumsal Yapinin Kisi Basina Diisen Reel GDP iizerine Etkisi: Sabit
Etkiler (Fixed Effect) Modeli (Uciincii Grup Gelir Diizeyindeki

Ulkeler)

Dependent Variable: RGDP3

Method: Pooled Least Squares

Sample (adjusted): 1995 2003

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 36

Total pool (unbalanced) observations: 174

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.527281 0.035497 71.19795 0.0000
DMKRS3 -0.246833 0.079631 -3.099712 0.0020
SHL3 0.462276 0.124234 3.721014 0.0002
YLSZLK3 0.237906 0.206193 1.153802 0.2491
CRDTRHT3 -0.148789 0.096058 -1.548948 0.1220
TCRPL3 0.005924 0.049340 0.120054 0.9045
DMDHL3 0.095178 0.043124 2.207089 0.0278
YYTRM3 -0.367358 0.075726 -4.851149 0.0000
MLKYTHK3 -0.310509 0.085172 -3.645663 0.0003
DMLR3 0.085990 0.115358 0.745418 0.4564
KYTDS3 0.153298 0.079180 1.936084 0.0534

Effects Specification

R-squared 0.999796| Mean dependent var 2.488072
Adjusted R-squared 0.999746| S.D. dependent var 3.839792
S.E. of regression 0.061249| Akaike info criterion -2.570137
Sum squared resid 1.819457| Schwarz criterion -1.684073
Log likelihood 902.0365| F-statistic 19679.51
Durbin-Watson stat 0.917374| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek IL 1. 3: Kurumsal Yapimn Kisi Basina Diisen Reel GDP iizerine Etkisi:
Rassal Etkiler (Random Effect) Modeli (Uciincii Grup Gelir

Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: RGDP3

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1995 2003

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 36

Total pool (unbalanced) observations: 174

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.773978 0.408420 6.791972 0.0000
DMKRS3 -0.236028 0.075596 -3.122241 0.0019
SHL3 0.486267 0.115199 4.221103 0.0000
YLSZLK3 0.329562 0.192557 1.711507 0.0875
CRDTRHT3 -0.102982 0.090357 -1.139723 0.2549
TCRPL3 0.003292 0.047081 0.069922 0.9443
DMDHL3 0.102793 0.040077 2.564887 0.0106
YYTRM3 -0.345033 0.070560 -4.889891 0.0000
MLKYTHK3 -0.295768 0.078769 -3.754893 0.0002
DMLR3 0.107459 0.105328 1.020232 0.3080
KYTDS3 0.165762 0.074827 2.215278 0.0271

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 3.917179 0.9998
Idiosyncratic random 0.061249 0.0002

Weighted Statistics
R-squared 0.172251| Mean dependent var 0.016960
Adjusted R-squared 0.158363| S.D. dependent var 0.067013
S.E. of regression 0.061478| Sum squared resid 2.252636
F-statistic 12.40255| Durbin-Watson stat 0.732639
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared -0.010974| Mean dependent var 2.488072
Sum squared resid 9032.913| Durbin-Watson stat 0.000183
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Ek 5: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.000000 10 1.0000
* Cross-section test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRS3 -0.246833 -0.236028 0.000626 0.6659
SHL3 0.462276 0.486267 0.002163 0.6060
YLSZLK3 0.237906 0.329562 0.005437 0.2139
CRDTRHT3 -0.148789 -0.102982 0.001063 0.1600
TCRPL3 0.005924 0.003292 0.000218 0.8585
DMDHL3 0.095178 0.102793 0.000253 0.6324
YYTRM3 -0.367358 -0.345033 0.000756 0.4167
MLKYTHK3 -0.310509 -0.295768 0.001050 0.6491
DMLR3 0.085990 0.107459 0.002213 0.6481
KYTDS3 0.153298 0.165762 0.000670 0.6302
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: RGDP3
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1995 2003
Included observations: 8 after adjustments
Cross-sections included: 36
Total pool (unbalanced) observations: 174
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.527281 0.035497 71.19795 0.0000
DMKRS3 -0.246833 0.079631 -3.099712 0.0020
SHL3 0.462276 0.124234 3.721014 0.0002
YLSZLK3 0.237906 0.206193 1.153802 0.2491
CRDTRHT3 -0.148789 0.096058 -1.548948 0.1220
TCRPL3 0.005924 0.049340 0.120054 0.9045
DMDHL3 0.095178 0.043124 2.207089 0.0278
YYTRM3 -0.367358 0.075726 -4.851149 0.0000
MLKYTHK3 -0.310509 0.085172 -3.645663 0.0003
DMLR3 0.085990 0.115358 0.745418 0.4564
KYTDS3 0.153298 0.079180 1.936084 0.0534
Effects Specification
R-squared 0.999796| Mean dependent var 2.488072
Adjusted R-squared 0.999746| S.D. dependent var 3.839792
S.E. of regression 0.061249| Akaike info criterion -2.570137
Sum squared resid 1.819457| Schwarz criterion -1.684073
Log likelihood 902.0365| F-statistic 19679.51
Durbin-Watson stat 0.917374| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek I. 2. 3: Kurumsal Yapmn Biiyiime iizerine Etkisi: Sabit Etkiler (Fixed
Effect) Modeli (Uciincii Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: D(RGDP3)

Method: Pooled Least Squares

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 36

Total pool (unbalanced) observations: 160

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.012134 0.043591 -0.278371 0.7809
DMKRS3 -0.052298 0.077973 -0.670725 0.5028
SHL3 0.176518 0.120168 1.468932 0.1426
YLSZLK3 -0.037276 0.196116 -0.190069 0.8493
CRDTRHT3 0.115384 0.096694 1.193296 0.2334
TCRPL3 -0.164398 0.040746 -4.034656 0.0001
DMDHL3 0.016319 0.040130 0.406656 0.6845
YYTRM3 0.091036 0.055109 1.651934 0.0993
MLKYTHK3 -0.167080 0.068839 -2.427114 0.0157
DMLR3 0.097137 0.123682 0.785378 0.4327
KYTDS3 -0.017516 0.061237 -0.286041 0.7750

Effects Specification

R-squared 0.380406| Mean dependent var 0.012679
Adjusted R-squared 0.198618| S.D. dependent var 0.066466
S.E. of regression 0.059501| Akaike info criterion -2.608221
Sum squared resid 1.447988| Schwarz criterion -1.632716
Log likelihood 812.1787| F-statistic 2.092583
Durbin-Watson stat 2.212051| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek II. 2. 3: Kurumsal Yapimn Biiyiime iizerine Etkisi: Rassal Etkiler (Random
Effect) Modeli (Uciincii Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: D(RGDP3)

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 36

Total pool (unbalanced) observations: 160

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.000929 0.003026 0.307076 0.7589
DMKRS3 -0.062793 0.042152 -1.489684 0.1369
SHL3 0.154326 0.054435 2.835045 0.0048
YLSZLK3 0.178002 0.058547 3.040332 0.0025
CRDTRHT3 -0.051238 0.023955 -2.138887 0.0329
TCRPL3 -0.003231 0.021490 -0.150354 0.8805
DMDHL3 -0.002505 0.020766 -0.120629 0.9040
YYTRM3 -0.049944 0.030439 -1.640784 0.1014
MLKYTHK3 -0.151804 0.039364 -3.856368 0.0001
DMLR3 0.114771 0.045882 2.501432 0.0127
KYTDS3 0.072564 0.033857 2.143245 0.0326

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 0.059501 1.0000

Weighted Statistics
R-squared 0.141547| Mean dependent var 0.012679
Adjusted R-squared 0.125006| S.D. dependent var 0.066466
S.E. of regression 0.062173| Sum squared resid 2.006202
F-statistic 8.557569| Durbin-Watson stat 1.580663
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.141547| Mean dependent var 0.012679
Sum squared resid 2.006202| Durbin-Watson stat 1.580663
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Ek 6: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 47.018426 10 0.0000
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRS3 -0.052298 -0.062793 0.004303 0.8729
SHL3 0.176518 0.154326 0.011477 0.8359
YLSZLK3 -0.037276 0.178002 0.035034 0.2501
CRDTRHT3 0.115384 -0.051238 0.008776 0.0753
TCRPL3 -0.164398 -0.003231 0.001198 0.0000
DMDHL3 0.016319 -0.002505 0.001179 0.5836
YYTRM3 0.091036 -0.049944 0.002110 0.0021
MLKYTHK3 -0.167080 -0.151804 0.003189 0.7868
DMLR3 0.097137 0.114771 0.013192 0.8780
KYTDS3 -0.017516 0.072564 0.002604 0.0775
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: D(RGDP3)
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2003
Included observations: 6 after adjustments
Cross-sections included: 36
Total pool (unbalanced) observations: 160
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.012134 0.043591 -0.278371 0.7809
DMKRS3 -0.052298 0.077973 -0.670725 0.5028
SHL3 0.176518 0.120168 1.468932 0.1426
YLSZLK3 -0.037276 0.196116 -0.190069 0.8493
CRDTRHT3 0.115384 0.096694 1.193296 0.2334
TCRPL3 -0.164398 0.040746 -4.034656 0.0001
DMDHL3 0.016319 0.040130 0.406656 0.6845
YYTRM3 0.091036 0.055109 1.651934 0.0993
MLKYTHK3 -0.167080 0.068839 -2.427114 0.0157
DMLR3 0.097137 0.123682 0.785378 0.4327
KYTDS3 -0.017516 0.061237 -0.286041 0.7750
Effects Specification
R-squared 0.380406| Mean dependent var 0.012679
Adjusted R-squared 0.198618| S.D. dependent var 0.066466
S.E. of regression 0.059501| Akaike info criterion -2.608221
Sum squared resid 1.447988| Schwarz criterion -1.632716
Log likelihood 812.1787| F-statistic 2.092583
Durbin-Watson stat 2.212051| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek L. 1. 2: Kurumsal Yapinin Kisi Basina Diisen Reel GDP iizerine Etkisi: Sabit
Etkiler (Fixed Effect) Modeli (ikinci Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: RGDP2

Method: Pooled Least Squares

Sample (adjusted): 1995 2003

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 21

Total pool (unbalanced) observations: 131

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.707674 0.039310 43.44090 0.0000
DMKRS2 -0.033276 0.133597 -0.249076 0.8034
SHL2 0.579299 0.150761 3.842496 0.0001
YLSZLK2 -0.489720 0.216936 -2.257440 0.0244
CRDTRHT2 0.364069 0.214629 1.696271 0.0905
TCRPL2 0.265453 0.058898 4.507011 0.0000
DMDHL2 0.515584 0.060959 8.457861 0.0000
YYTRM2 -0.031911 0.127870 -0.249562 0.8030
MLKYTHK?2 -0.073369 0.142578 -0.514591 0.6071
DMLR2 -0.325200 0.115630 -2.812424 0.0051
KYTDS2 0.174696 0.089176 1.959003 0.0507

Effects Specification

R-squared 0.999740| Mean dependent var 1.835041
Adjusted R-squared 0.999675| S.D. dependent var 3.645256
S.E. of regression 0.065729| Akaike info criterion -2.428946
Sum squared resid 2.095367| Schwarz criterion -1.542883
Log likelihood 859.1851| F-statistic 15399.69
Durbin-Watson stat 1.454994| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek IL 1. 2: Kurumsal Yapimin Kisi Basina Diisen Reel GDP iizerine Etkisi:
Rassal Etkiler (Random Effect) Modeli (ikinci Grup Gelir Diizeyindeki

Ulkeler)

Dependent Variable: RGDP2

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1995 2003

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 21

Total pool (unbalanced) observations: 131

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.464895 0.362519 4.040878 0.0001
DMKRS2 -0.015270 0.120868 -0.126335 0.8995
SHL2 0.664264 0.140075 4.742204 0.0000
YLSZLK2 -0.382967 0.195722 -1.956689 0.0509
CRDTRHT2 0.534219 0.193332 2.763222 0.0059
TCRPL2 0.270421 0.053995 5.008220 0.0000
DMDHL?2 0.522147 0.056204 9.290143 0.0000
YYTRM2 0.036778 0.117896 0.311955 0.7552
MLKYTHK2 -0.084495 0.134003 -0.630547 0.5286
DMLR2 -0.331494 0.107511 -3.083345 0.0021
KYTDS2 0.187831 0.080598 2.330476 0.0201

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 3.407028 0.9996
Idiosyncratic random 0.065729 0.0004

Weighted Statistics
R-squared 0.363746| Mean dependent var 0.013920
Adjusted R-squared 0.353071| S.D. dependent var 0.080836
S.E. of regression 0.065018| Sum squared resid 2.519489
F-statistic 34.07328| Durbin-Watson stat 0.937136
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.180807| Mean dependent var 1.835041
Sum squared resid 6596.523| Durbin-Watson stat 0.000358
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Ek 7: Hausman Testi

Correlated Random Effect

s - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 10.151431 10 0.4273
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRS2 -0.033276 -0.015270 0.003239 0.7517
SHL2 0.579299 0.664264 0.003108 0.1275
YLSZILK2 -0.489720 -0.382967 0.008754 0.2539
CRDTRHT?2 0.364069 0.534219 0.008688 0.0679
TCRPL2 0.265453 0.270421 0.000553 0.8328
DMDHL2 0.515584 0.522147 0.000557 0.7810
YYTRM2 -0.031911 0.036778 0.002451 0.1653
MLKYTHK?2 -0.073369 -0.084495 0.002372 0.8193
DMLR2 -0.325200 -0.331494 0.001812 0.8824
KYTDS2 0.174696 0.187831 0.001456 0.7307
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: RGDP2
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1995 2003
Included observations: 8 after adjustments
Cross-sections included: 21
Total pool (unbalanced) observations: 131
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 1.707674 0.039310 43.44090 0.0000
DMKRS2 -0.033276 0.133597 -0.249076 0.8034
SHL2 0.579299 0.150761 3.842496 0.0001
YLSZLK2 -0.489720 0.216936 -2.257440 0.0244
CRDTRHT?2 0.364069 0.214629 1.696271 0.0905
TCRPL2 0.265453 0.058898 4.507011 0.0000
DMDHL2 0.515584 0.060959 8.457861 0.0000
YYTRM2 -0.031911 0.127870 -0.249562 0.8030
MLKYTHK?2 -0.073369 0.142578 -0.514591 0.6071
DMLR2 -0.325200 0.115630 -2.812424 0.0051
KYTDS2 0.174696 0.089176 1.959003 0.0507
Effects Specification
R-squared 0.999740| Mean dependent var 1.835041
Adjusted R-squared 0.999675| S.D. dependent var 3.645256
S.E. of regression 0.065729| Akaike info criterion -2.428946
Sum squared resid 2.095367| Schwarz criterion -1.542883
Log likelihood 859.1851| F-statistic 15399.69
Durbin-Watson stat 1.085786| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek I. 2. 2: Kurumsal Yapmn Biiyiime iizerine Etkisi: Sabit Etkiler (Fixed
Effect) Modeli (ikinci Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: D(RGDP2)
Method: Pooled Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2003
Included observations: 6 after adjustments
Cross-sections included: 21
Total pool (unbalanced) observations: 110
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Cross sections without valid observations dropped
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.052516 0.024632 2.131977 0.0336
DMKRS2 0.145000 0.122229 1.186301 0.2362
SHL2 -0.141078 0.112016 -1.259444 0.2086
YLSZLK2 0.006845 0.198664 0.034456 0.9725
CRDTRHT?2 -0.147892 0.107761 -1.372412 0.1707
TCRPL2 -0.023965 0.044167 -0.542614 0.5877
DMDHL?2 -0.195788 0.041439 -4.724711 0.0000
YYTRM2 0.004716 0.077172 0.061111 0.9513
MLKYTHK?2 -0.200324 0.070545 -2.839649 0.0047
DMLR2 0.127285 0.063569 2.002322 0.0459
KYTDS2 0.022081 0.045638 0.483834 0.6288
Effects Specification
R-squared 0.469541| Mean dependent var 0.011151
Adjusted R-squared 0.313905] S.D. dependent var 0.054530
S.E. of regression 0.045168| Akaike info criterion -3.159425
Sum squared resid 0.834411| Schwarz criterion -2.183919
Log likelihood 958.2476| F-statistic 3.016916
Durbin-Watson stat 2.532742| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek II. 2. 2: Kurumsal Yapinn Biiyiime Uzerine Etkisi: Rassal Etkiler (Random
Effect) Modeli (ikinci Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: D(RGDP2)

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 21

Total pool (unbalanced) observations: 110

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.002744 0.004830 0.568186 0.5702
DMKRS2 0.142496 0.080371 1.772982 0.0768
SHL2 -0.051810 0.091129 -0.568536 0.5699
YLSZLK2 0.129489 0.111752 1.158727 0.2471
CRDTRHT2 0.031771 0.033622 0.944928 0.3451
TCRPL2 -0.027088 0.035729 -0.758152 0.4487
DMDHL2 -0.164029 0.031673 -5.178890 0.0000
YYTRM2 0.080805 0.052409 1.541797 0.1237
MLKYTHK?2 -0.195728 0.052241 -3.746661 0.0002
DMLR2 0.108972 0.049104 2.219183 0.0269
KYTDS2 0.017233 0.037279 0.462284 0.6441
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.100297 0.8314
Idiosyncratic random 0.045168 0.1686
Weighted Statistics

R-squared 0.075189| Mean dependent var 0.002137
Adjusted R-squared 0.057370| S.D. dependent var 0.042104
S.E. of regression 0.040878| Sum squared resid 0.867266
F-statistic 4.219588| Durbin-Watson stat 2.486748

Prob(F-statistic) 0.000012

Unweighted Statistics

R-squared 0.127364| Mean dependent var 0.011151
Sum squared resid 1.372655| Durbin-Watson stat 1.571168

199




Ek 8: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 14.888590 10 0.1362
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRS2 0.145000 0.142496 0.008480 0.9783
SHL2 -0.141078 -0.051810 0.004243 0.1706
YLSZILK2 0.006845 0.129489 0.026979 0.4553
CRDTRHT?2 -0.147892 0.031771 0.010482 0.0793
TCRPL2 -0.023965 -0.027088 0.000674 0.9043
DMDHL2 -0.195788 -0.164029 0.000714 0.2346
YYTRM2 0.004716 0.080805 0.003209 0.1792
MLKYTHK?2 -0.200324 -0.195728 0.002248 0.9228
DMLR2 0.127285 0.108972 0.001630 0.6501
KYTDS2 0.022081 0.017233 0.000693 0.8539
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: D(RGDP2)
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2003
Included observations: 6 after adjustments
Cross-sections included: 21
Total pool (unbalanced) observations: 110
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.052516 0.024632 2.131977 0.0336
DMKRS2 0.145000 0.122229 1.186301 0.2362
SHL2 -0.141078 0.112016 -1.259444 0.2086
YLSZILK2 0.006845 0.198664 0.034456 0.9725
CRDTRHT?2 -0.147892 0.107761 -1.372412 0.1707
TCRPL2 -0.023965 0.044167 -0.542614 0.5877
DMDHL2 -0.195788 0.041439 -4.724711 0.0000
YYTRM2 0.004716 0.077172 0.061111 0.9513
MLKYTHK?2 -0.200324 0.070545 -2.839649 0.0047
DMLR2 0.127285 0.063569 2.002322 0.0459
KYTDS2 0.022081 0.045638 0.483834 0.6288
Effects Specification
R-squared 0.469541| Mean dependent var 0.011151
Adjusted R-squared 0.313905| S.D. dependent var 0.054530
S.E. of regression 0.045168| Akaike info criterion -3.159425
Sum squared resid 0.834411| Schwarz criterion -2.183919
Log likelihood 958.2476| F-statistic 3.016916
Durbin-Watson stat 2.531626| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek L. 1. 1: Kurumsal Yapimnin Kisi Basina Diisen Reel GDP iizerine Etkisi: Sabit
Etkiler (Fixed Effect) Modeli (Birinci Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: RGDP1
Method: Pooled Least Squares
Sample (adjusted): 1995 2003
Included observations: 8 after adjustments
Cross-sections included: 27
Total pool (unbalanced) observations: 205
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Cross sections without valid observations dropped
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.372979 0.099860 23.76300 0.0000
DMKRSI1 -2.564894 0.458729 -5.591311 0.0000
SHL1 0.944001 0.138483 6.816729 0.0000
CRDTRHT1 0.196230 0.127071 1.544261 0.1229
TCRPLI 0.490255 0.067070 7.309658 0.0000
DMDHL1 0.094041 0.042806 2.196907 0.0283
YYTRMI1 0.465317 0.081951 5.677985 0.0000
MLKYTHK1 -0.209264 0.099400 -2.105274 0.0356
DMLRI -0.128762 0.076913 -1.674111 0.0945
KYTDSI1 0.377636 0.061464 6.143995 0.0000
Effects Specification
R-squared 0.999872| Mean dependent var 2.225803
Adjusted R-squared 0.999850| S.D. dependent var 4.166639
S.E. of regression 0.050970| Akaike info criterion -2.982437
Sum squared resid 2.049770| Schwarz criterion -2.286200
Log likelihood 1507.904| F-statistic 46620.14
Durbin-Watson stat 0.726131| Prob(F-statistic) 0.000000

201




Ek IL 1. 1: Kurumsal Yapimn Kisi Basina Diisen Reel GDP iizerine Etkisi:

Rassal

Etkiler (Random Effect)

Modeli

Diizeyindeki Ulkeler)

(Birinci Grup

Gelir

Dependent Variable: RGDP1

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Included observations: 8 after adjustments

Cross-sections included: 27

Total pool (unbalanced) observations: 205

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.164221 0.420088 5.151831 0.0000
DMKRSI -1.928848 0.407175 -4.737145 0.0000
SHL1 1.009326 0.131126 7.697395 0.0000
CRDTRHT1 0.227002 0.118713 1.912188 0.0562
TCRPL1 0.505155 0.061945 8.154940 0.0000
DMDHL1 0.095222 0.039920 2.385322 0.0173
YYTRMI 0.485069 0.076797 6.316245 0.0000
MLKYTHKI1 -0.168306 0.092496 -1.819599 0.0691
DMLRI1 -0.108453 0.071323 -1.520587 0.1287
KYTDSI1 0.399672 0.057771 6.918255 0.0000

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 4.461656 0.9999
Idiosyncratic random 0.050970 0.0001

Weighted Statistics
R-squared 0.347871| Mean dependent var 0.009222
Adjusted R-squared 0.341435| S.D. dependent var 0.062453
S.E. of regression 0.050682| Sum squared resid 2.342600
F-statistic 54.05506| Durbin-Watson stat 0.660005
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared 0.012353| Mean dependent var 2.225803
Sum squared resid 15791.85| Durbin-Watson stat 9.79E-05

202




Ek 9: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 19.105876 9 0.0243
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRSI1 -2.564894 -1.928848 0.044640 0.0026
SHL1 0.944001 1.009326 0.001984 0.1424
CRDTRHT1 0.196230 0.227002 0.002054 0.4972
TCRPLI 0.490255 0.505155 0.000661 0.5623
DMDHLI 0.094041 0.095222 0.000239 0.9391
YYTRMI1 0.465317 0.485069 0.000818 0.4898
MLKYTHKI1 -0.209264 -0.168306 0.001325 0.2605
DMLRI1 -0.128762 -0.108453 0.000829 0.4805
KYTDSI1 0.377636 0.399672 0.000440 0.2937
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: RGDP1
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1995 2003
Included observations: 8 after adjustments
Cross-sections included: 27
Total pool (unbalanced) observations: 205
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.372979 0.099860 23.76300 0.0000
DMKRSI1 -2.564894 0.458729 -5.591311 0.0000
SHL1 0.944001 0.138483 6.816729 0.0000
CRDTRHT1 0.196230 0.127071 1.544261 0.1229
TCRPLI 0.490255 0.067070 7.309658 0.0000
DMDHLI1 0.094041 0.042806 2.196907 0.0283
YYTRMI1 0.465317 0.081951 5.677985 0.0000
MLKYTHKI1 -0.209264 0.099400 -2.105274 0.0356
DMLRI1 -0.128762 0.076913 -1.674111 0.0945
KYTDSI1 0.377636 0.061464 6.143995 0.0000
Effects Specification
R-squared 0.999872| Mean dependent var 2.225803
Adjusted R-squared 0.999850| S.D. dependent var 4.166639
S.E. of regression 0.050970| Akaike info criterion -2.982437
Sum squared resid 2.049770| Schwarz criterion -2.286200
Log likelihood 1507.904| F-statistic 46620.14
Durbin-Watson stat 0.726131| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek I. 2. 1: Kurumsal Yapmn Biiyiime iizerine Etkisi: Sabit Etkiler (Fixed
Effect) Modeli (Birinci Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: D(RGDP1)

Method: Pooled Least Squares

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 27

Total pool (unbalanced) observations: 162

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.123457 0.038748 3.186136 0.0015
DMKRSI1 -0.500994 0.171338 -2.924014 0.0036
SHL1 0.175690 0.042991 4.086690 0.0000
CRDTRHT1 0.041977 0.058648 0.715740 0.4744
TCRPLI -0.183373 0.046145 -3.973848 0.0001
DMDHL1 -0.047898 0.018860 -2.539653 0.0114
YYTRMI1 0.047015 0.032884 1.429714 0.1533
MLKYTHKI1 -0.049832 0.035509 -1.403378 0.1610
DMLRI1 -0.143787 0.037383 -3.846340 0.0001
KYTDSI1 0.021203 0.029351 0.722399 0.4703

Effects Specification

R-squared 0.461781| Mean dependent var 0.009778
Adjusted R-squared 0.340956| S.D. dependent var 0.036354
S.E. of regression 0.029513| Akaike info criterion -4.042967
Sum squared resid 0.512150| Schwarz criterion -3.197995
Log likelihood 1590.490| F-statistic 3.821909
Durbin-Watson stat 2.735165| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek II. 2. 1: Kurumsal Yapimnin Biiyiime iizerine Etkisi: Sabit Etkiler (Fixed

Effect) Modeli (Birinci Grup Gelir Diizeyindeki Ulkeler)

Dependent Variable: D(RGDP1)

Method: Pooled EGLS (Cross-section random effects)

Sample (adjusted): 1998 2003

Included observations: 6 after adjustments

Cross-sections included: 27

Total pool (unbalanced) observations: 162

Wansbeek and Kapteyn estimator of component variances

Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)

Cross sections without valid observations dropped

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.008703 0.004953 1.757013 0.0793
DMKRSI1 -0.052164 0.057865 -0.901470 0.3676
SHL1 0.208267 0.037758 5.515802 0.0000
CRDTRHT1 0.062133 0.044248 1.404197 0.1607
TCRPLI -0.163778 0.038665 -4.235788 0.0000
DMDHLI1 -0.050279 0.016643 -3.020943 0.0026
YYTRMI1 0.063703 0.027857 2.286822 0.0225
MLKYTHKI1 -0.023696 0.029343 -0.807570 0.4196
DMLRI1 -0.131203 0.032350 -4.055773 0.0001
KYTDSI1 0.044452 0.024241 1.833731 0.0671

Effects Specification

S.D. Rho
Cross-section random 0.220483 0.9824
Idiosyncratic random 0.029513 0.0176

Weighted Statistics
R-squared 0.082291| Mean dependent var 0.000534
Adjusted R-squared 0.070674| S.D. dependent var 0.028043
S.E. of regression 0.027034| Sum squared resid 0.519608
F-statistic 7.083922| Durbin-Watson stat 2.800298
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics

R-squared -0.022092| Mean dependent var 0.009778
Sum squared resid 0.972587| Durbin-Watson stat 1.496068
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Ek 10: Hausman Testi

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: A TABLO | M

Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 9.773373 9 0.3691
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
DMKRSI1 -0.500994 -0.052164 0.026008 0.0054
SHL1 0.175690 0.208267 0.000423 0.1130
CRDTRHT1 0.041977 0.062133 0.001482 0.6005
TCRPLI -0.183373 -0.163778 0.000634 0.4366
DMDHLI -0.047898 -0.050279 0.000079 0.7884
YYTRMI1 0.047015 0.063703 0.000305 0.3396
MLKYTHKI1 -0.049832 -0.023696 0.000400 0.1912
DMLRI -0.143787 -0.131203 0.000351 0.5017
KYTDSI1 0.021203 0.044452 0.000274 0.1601
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: D(RGDP1)
Method: Panel Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2003
Included observations: 6 after adjustments
Cross-sections included: 27
Total pool (unbalanced) observations: 162
Period SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.123457 0.038748 3.186136 0.0015
DMKRSI1 -0.500994 0.171338 -2.924014 0.0036
SHL1 0.175690 0.042991 4.086690 0.0000
CRDTRHT1 0.041977 0.058648 0.715740 0.4744
TCRPLI -0.183373 0.046145 -3.973848 0.0001
DMDHLI1 -0.047898 0.018860 -2.539653 0.0114
YYTRMI1 0.047015 0.032884 1.429714 0.1533
MLKYTHKI1 -0.049832 0.035509 -1.403378 0.1610
DMLRI1 -0.143787 0.037383 -3.846340 0.0001
KYTDSI1 0.021203 0.029351 0.722399 0.4703
Effects Specification
R-squared 0.461781| Mean dependent var 0.009778
Adjusted R-squared 0.340956| S.D. dependent var 0.036354
S.E. of regression 0.029513| Akaike info criterion -4.042967
Sum squared resid 0.512150| Schwarz criterion -3.197995
Log likelihood 1590.490| F-statistic 3.821909
Durbin-Watson stat 2.735165| Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 11: Ampirik Analiz Kapsamindaki Ulkeler

INDEX |ULKE/GRUBU ULKELER INDEX ULKE/GRUBU ULKELER
1 3 Albania 57 1 Luxembourg
2 3 Algeria 58 3 Macedonia
3 3 Angola 59 4 Madagascar
4 2 Argentina 60 4 Malawi
5 3 Armenia 61 2 Malaysia
6 1 Australia 62 4 Mali
7 1 Austria 63 2 Mexico
8 3 Azerbaijan 64 4 Moldova
9 4 Bangladesh 65 4 Mongolia

10 3 Belarus 66 3 Morocco
11 1 Belgium 67 4 Mozambique
12 3 Bolivia 68 3 Namibia
13 3 Bosnia-Herzegovina 69 1 Netherlands
14 2 Botswana 70 1 New Zealand
15 3 Brazil 71 4 Nicaragua
16 3 Bulgaria 72 4 Nigeria
17 4 Burkina Faso 73 4 Niger

18 4 Cameroon 74 1 Norway
19 1 Canada 75 2 Oman

20 2 Chile 76 4 Pakistan
21 3 China 77 2 Panama
22 3 Colombia 78 3 Paraguay
23 2 Costa Rica 79 3 Peru

24 4 Cote d'lIvorie 80 3 Philippines
25 2 Croatia 81 2 Poland

26 2 Czech Republic 82 1 Portugal
27 1 Denmark 83 3 Romania
28 4 Dominican Republic 84 2 Russia

29 3 Ecuador 85 1 Saudi Arabia
30 3 Egypt 86 4 Senegal

31 3 El Salvador 87 4 Sierra Leone
32 1 Finland 88 1 Singapore
33 1 France 89 2 Slovakia
34 3 Georgia 90 1 Slovenia
35 1 Germany 91 2 South Africa
36 4 Ghana 92 1 Spain

37 1 Greece 93 3 Sri Lanka
38 3 Guatemala 94 1 Sweden
39 4 Haiti 95 3 Switzerland
40 3 Honduras 96 3 Syria

41 2 Hungary 97 4 Tanzania
42 4 India 98 3 Thailand
43 3 Indonesia 99 3 Tunisia
44 3 Iran 100 2 Turkey

45 1 Ireland 101 4 Uganda
46 1 Israel 102 3 Ukraine
47 1 Italy 103 1 United Arab Emirates
48 3 Jamaica 104 1 United Kingdom
49 1 Japan 105 1 United States
50 3 Jordan 106 2 Uruguay
51 3 Kazakhstan 107 4 Uzbekistan
52 4 Kenya 108 2 Venezuela
53 1 Kuwait 109 4 Vietnam
54 2 Latvia 110 4 Yemen

55 2 Lebanon 111 4 Zambia
56 2 Lithuania 112 4 Zimbabwe
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OZET

Iktisadi biiyiimenin, 1960’l1 ve &zellikle de 1990’1 yillarla birlikte, iktisadi
olmayan faktorler de dikkate alinarak aciklanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Dahasi,
iilkelerin kisi basma gelir diizeyleri veya biiyiime oranlarindaki farkliliklarin
aciklanmasinda iktisadi olmayan faktorlerin iggiicii ve fiziki sermaye gibi standart
ekonomik faktorlere kiyasla ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu
cercevede; demografi, kiiltiir, kurum ve kurumsal yapi, gelir dagilimi, hiikiimet
politikalar1 ve makroekonomik istikrar 6nemli agiklayici degiskenler olarak ele
alinmaktadir. Bu ¢aligmada, bu iktisadi olmayan faktorler arasinda sayilan kurumlar
ile kisi basina gelir diizeyi ve uzun vadeli iktisadi biiyiime arasindaki iligki, ilgili
teorik ve ampirik literatiirden hareketle ampirik olarak incelenecektir.

Kurumlarin iktisadi biliylime iizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla,
oncelikle kurum ve kurumsalcilik kavramlari {izerinde durulmakta ve kurumlarin
iktisadi bliylime tiizerindeki etkilerinin incelendigi genis teorik ve ampirik
literatiirdeki temel kavram, yontem ve bulgular 6zetlenmektedir. Daha sonra ise, ele
alman teorik ve ampirik literatiirden hareketle, kurulacak ampirik modellerde
aciklayict kurumsal degisken olarak kullanilacak degiskenler saptanmaktadir. Bu
cercevede, On plana ¢gikan degiskenler; siyasal ve finansal rejimler, miilkiyet haklari,
yolsuzluk, sézlesmelerin uygulanmasi, kurumlarin ge¢misi ve sosyal ozelliklerdir.
Calismanin ampirik boliimiinde ise, kurum ve kurumsal yapilar1 olabildigince farkli
yonleriyle dikkate alan bu degiskenlerin kisi basina reel GSYIH (ve alternatif olarak,
onun biiylime orani) iizerindeki etkileri, panel veri analizi yontemi kullanilarak
arastirilmaktadir. 112 tilke i¢in 1995-2004 donemi yillik verileri kullanilarak gerek
biitlin tlkeler gerekse dort farkli gelir grubundaki iilkelere gore yapilan ayrintili
hesaplama ve karsilastirmalarin temel bulgusu, kurumlar ve kurumsal yapinin her
ilkeyi veya iilke grubunu ayni diizeyde etkilemedigi yoniindedir. Kurumlarin kisi
basina diisen reel GSYIH diizeyi iizerinde etkisinin arastirildig1 modelde, sivil hak ve
Ozgiirliiklerin gelismis; gilimriik tarifelerinin, tarife dis1 engellerin ve glimriik
hizmetlerinde yolsuzlugun diisiik ve son olarak kayit-dis1 ekonominin zayif oldugu
iilkelerde kisi basina diisen reel GSYIH pozitif etkiledigi goriilmiis ve istatistiksel
acidan anlamli bir iliski saptanmugtir. Ote yandan, kurumlarin iktisadi biiyiime

oranlar1 {izerindeki etkilerinin arastirlldigi diger modelde ise, 6zel miilkiyet
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haklarinin korundugu {ilkelerin diger iilkelere gore daha yavas bir biiyiime hizina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonucun, islem maliyetinin
yiiksekligine bagli oldugu diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, iktisadi biiyiime ve
kalkinma stirecinde benzer sosyal, siyasi ve iktisadi yapilara sahip tilkelerin, kendine
0zgl kosullart cergevesinde, iktisadi biiyiime ve kalkinma siirecini destekleyen ve
stirdiiriilebilir kilan kurum ve kurumsal yapilar1 gelistirmelerinin toplumsal refahin
daha fazla artirilabilmesi ve bu artiglarin stirekli kilinabilmesi agisindan hayati bir
onem tasidigr goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi Biiyiime, Kurumlar, Kurumsal Yap1, Kurumsal iktisat.
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THE EFFECTS OF INSTITUTIONS ON ECONOMIC GROWTH

ABSTRACT

In the 1960’s and particularly 1990’s, economists begun to explain long-run
economic growth in the context of non-economic factors. Moreover, in investigation
of causes of differences between per-capita real income levels or growth rates of real
income among countries, non-economic factors have been considered as more
important than the standard explanatory factors, such as labor and physical capital. In
this context, demography, culture, institutions, income distribution, governmental
policies and macroeconomic stability are taken as crucial explanatory variables. This
study examines the complex relation between institutions and level of GDP per-
capita, or long-run economic growth rates, in an empirical context departing from an

extensive literature survey on the relevant theoretical and empirical studies.

To investigate the effects of institutions on economic growth, firstly, by
focusing on the notions of institution and institutional economics, we summarize and
discuss the basic concepts, methods and empirical results in the relevant theoretical
and empirical literature, where the effects of institutions on economic growth are
analyzed. Accordingly, political and financial systems, property rights, corruption,
contract enforceability, colonization and social particularities are the most important
institutional variables that can be used to explain the level or growth differences in
real income worldwide. In the empirical part of the study, the effects of these pre-
determined variables on both real income level and real growth rate of per-capita
income are investigated by using the method of panel data analysis. By employing
the annual data for the period of 1995-2004 for 112 countries, it is found that
institutions and institutional structure do not affect each and every country or country
group at the same extent. The model built to investigate the effects of institutions on
the level of real GDP per-capita shows that, in the countries, where the civil rights
and liberties are developed, tariffs on imports, non-tariff barriers to trade and
corruption in custom services are low, the level of real GDP per-capita is positively
affected by institutions. Furthermore, in the alternative model, in which the effects of
institutions on economic growth rates are investigated, it is found that those countries

where the property rights are protected have a slower growth rate than the others
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countries. This result is probably related to the level of transaction costs.
Consequently, one may state that each economy has to strengthen or improve its
institutions and institutional structure to accelerate long-run economic growth or

increase welfare and to make economic growth sustainable.

Keywords: Economic Growth, Institutions, Institutional Structure, Institutional

Economics.
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